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РАННЬОЇСТОРИЧНЇ ПЕРЕДУМОВИ 
ПОСТАННЯ КИЇВСЬКОЇ РУСИ 


Одним з особливо складних, усе ще досліджуваних і дискутова¬ 
них явищ з широкої проблематики східньоевропейської медієвістики 
— це питання ґенези Київської Руси. В XIX і на початку XX століт¬ 
тя головні баталії академічних дискусій і полемік відбувалися го¬ 
ловно між норманістами й антинорманістами, а сьогодні, коли в на¬ 
слідок розвитку історичних наук і поширення горизонту дослідів на 
відтинку східньоевропейської історії притупилося вістря арґументації 
норманістів, виринули інші проблеми у зв'язку з дальшш/ш дослі¬ 
дами початків Київської Руси. Новий археологічний матеріял при 
конфронтації з мікроаналізою писаних джерел в умовах розвитку 
допоміжних дисциплін історії і модерної методології науково-дослід¬ 
ної праці та врешті при витонченій дослідній інтуіції досвідчених 
учених не лише пересувають початки Києва в давніші часи, але й 
створюють своєрідний поміст історичної кавзальности в умовах цілого 
контексту об’єктивних закономірностей історичного процесу між русь¬ 
ко-українською медієвістикою й з другої сторони раїшьоісторичною до¬ 
бою у тому аспекті, що в науці зростають що раз то більше тенденції 
узгляднювання ваги ранньоісторичних передумов постання Київської 
Руси. 

Ті передумови відносяться особливо до проблем ранньоісторичних 
фаз русько-української етногенези на тлі антропогеографічно-геопо- 
літичних відносин та архаїчних фаз соціо-економічного, культурно¬ 
го і врешті політичного життя, сягаючих якщо вже не від праісто¬ 
ричної, то напевно раьшьоісторичної, тобто античної епохи, а дальше 
доби переселення народів аж до порогів середньовіччя. Отже на сьо¬ 
годнішньому етапі дослідів згаданої проблеми виринає незаперечний 
постулят узгляднювання праісторичних, а вже тимбільше ранньо¬ 
історичних коренів виникнення Київської Руси. 

Досліджування найдавніших коренів русько-української етно¬ 
генези в світлі ранньоісторичних, а то й праісторичшгх студій не є 
одиноким і відірваним явищем у світовій науці. Неймовірний Зіигт 
ип(і Вгап^ на полі дослідів, а опісля і велиюіх успіхів у широкій до¬ 
мені історрічних наук XIX століття, включаючи відчитання гієроглі- 
фів і клинового письма та в зв’язку з тим розвитком єгиптології й 
ассиріології, а дальше в парі з розвитком особлігзо археології пере¬ 
сунув історію поодиноких народів на багато століть у ранньоісторичне 
минуле. 
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При науково-дослідній конфронтації з новими археологічними на¬ 
хідками й епіграфікою зросло надзвіичайно зацікавлення «Ґерманіею» 
Таціта, «Ґаллією» Цезаря та врешті безцінною «Скитіею» Геродота, 
а також і творами інших античних, а відтак візантійських і арабських 
авторів, що завершено кращими виданнями текстів та їхніх інтер¬ 
претацій. Тому трете видання першого тому Історії України-Руси М. 
Грушевського починається уже від палеоліту, а початки Київської 
Руси виступають на тлі ранньоісторичного минулого. Та від часу ви¬ 
ходу в світ третього видання першого тому Історії минуло вже понад 
пів століття, а за той час історичні досліди пішли далеко' вперед. 
Тому сучасна наука має змогу ще більше уточнити ранньоісторичне 
тло генези Київської Руои. За останніх кілька декад появилоіся від¬ 
носно досить багато публікацій у зв’язку зі згаданою тематикою. На¬ 
шим завданням є головно поробити важливіші підсумки та наголо¬ 
сити характерні даній проблематиці аспекти на сучасному етапі до¬ 
сягнень історичних наук у пов’язанні з кардинальною, для цілої схід- 
ньоевропейської медієвістики, проблемою генези Київської Руси. 

На державну організацію складаються основні фактори — геогра¬ 
фічний і етнічний з провідною, державно-творчою верствою навіть 
при існуванні дуже сильної індивідуальности (в даному випадку — 
князя), влада якої лтусить на комусь опертися. В умовах творення 
початкових етапіь імперії потрібне також політично-'держаБне, етніч¬ 
не ядро. Коли мати на увазі державні твори, що постали в Европі після 
переселення народів, то крім географічного фактора (території) інші 
компоненти державної організації творилися і дозрівали звичайно 
в умовах довшого історичного процесу. 

На відтинку особливо довгого ранньоісторичного процесу творив¬ 
ся і дозрівав етнічний елемент території Руси-України в умовах 
довговікового хліборобського життя й автохтонізму на психологіч¬ 
ній базі прив’язання поколінь з діда — прадіда до своєї землі та зро¬ 
стаючого територіяльно'го патріотизму, а відтак з виникненням Київ¬ 
ської Руси — державного. Зрозуміло, що при далеко неповному фак¬ 
тологічному матеріялі — як археологічних нахідках, так і писаних 
джерелах ми не спроможні виказати безпереривної тяглости ранньо- 
історичної, а вже тим більше праісторичної традиції в аспекті архаїч¬ 
них фаз русько-українського етногенетичного процесу, бо іноді бра- 
кіують у тому хронологічноіму ланцюгу подій, явищ і фактів звена, 
які повинні лучити О'ДНУ добу з другою, чи один ранньоісторіичний 
етап етногенетичного процесу з іншим. Того роду прогалини засту¬ 
пають в науці можливо найбільш правдоподібними й згідними з то¬ 
дішнім станом речей теоріями й гіпотезапуси. На відтршку дослідів 
пра- чи давньої історії такі теорії, чи гіпотези це нормальна справа. 

З двох основних факторів-<компонентів у процесі творення дер¬ 
жавної організації — географічного й етнічного, останній, як вітально- 
активний, заслуговує на особливу увагу. В тій головно площині й від¬ 
бувалися академічні дискусії й творилася полемічна література між 
норманістами й антинорманістами, з яких перші квестіо'нували здіб¬ 
ність автохтонного населення території Руси-України в ранньосе¬ 
редньовічній добі до творчо-організаційного, державного життя, за- 
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слонюючися літописною теорією норманізму, основаною на реляції 
«Повісти временних літ» при наївнім довір’ю до «літописця Нестора». 
Вже самий термін «антинорманізм — антинорманісти», як науковий 
антипод до норманізму, виказує у мовному аспекті, наскільки в пер¬ 
ших етапах конфронтації тих двох протилежних теорій вся наукова 
енергія 'Прихильників теорії автохтонної влади зуживалася і в ве¬ 
ликій мірі обмежувалася науковою відсіччю норманістам замість 
того, іцоби потраісгувати норманізм як один з менш правдоподібних 
варіантів розв’язки питання ґенези державної організації Київської 
Руси. Зрештою сам термін «антинорманізм» надто загальний у тому 
розумінні, іцо не лише речники теорії автохтонної влади, але й інших 
можливих концепцій, приміром ролі хозарського каганату в утво¬ 
ренні державної організації Київської Руои, іцо заперечують норман¬ 
ську теорію, є антинорманістами. 

Можливо, що для уточнення було б доцільнішим назвіати анти- 
норманістів з теорією автохтонної влади — автохтоністами. В дійсно- 
сти норманізм є пережитком доби, в якій досліди над, східньоевро- 
пейською медієвістикою не вийшли були ще зі стадії пеленок. А по¬ 
за тим норманська теорія — це великою мірою продукт учених німець¬ 
кого походження, для яких норманізм мав бути своєрідним ранньо¬ 
середньовічним продовженням Готської традиції на землях Руси- 
України з доби переселення народів включаючи гальванізування 
концепції легендарної могутности держави Германаріха, яку слушно 
поставив під сумнів М. ГрушевськийЛ А для представників російсь¬ 
кої історіографії за царату також була в загальному вигіднішою те¬ 
орія про державну творчість норманів — варягів над Дніпром, чим 
теорія про походження влади з автохтонних чинників при державно- 
творчій дії древньо-^русько-української провідної верстви. 

Щойно в умовах підсоветського життя, коли до голосу прийшла 
теорія «спільноти» Київської Руси всім трьом східньоевропейським 
народам зі «старшим братом» на чолі, теорія автохтонного походжен¬ 
ня влади в печатках Київської Руси взяла тут верх з маркантним під¬ 
кресленням антинімецького наставлення, отже виразними політични¬ 
ми тенденціями, а не в першу чергу об’єктивно науковими.2 

Тим часом такі незгідні з елементарними принципами науково- 
дослідної праці, суб’єктивні моменти, як у даному віпіадку германо- 
фобія, чи патріотичні тенденції в підсовєтській історичній науці, на 
які ми вже звернули увагу на іншому місці, є тут ні при чооУЕу, бо сама 
історична правда покривається з ідеологічними напрямними сучасної 
української історіографії між іншим і на відтинку дослідів над ранньо- 
історичними етапами процесу русько-української етногенези. 


1 М. Грзппевський, Історія України-Руси, т. І, вид. З, Нью-Йорк, 1954, 
стор. 149—150. Ол. Домбровський, Методологічні основи дослідів над ран¬ 
ньою історією України М. Грушевського, Український Історик, 1969, 1—З, 
стор. 69—70. 

2 Ол. Домбровський, Рання історія України в ідеологічному насвітленні 
совєтської історичної науки, Український Історик, 1967, 1—2, стор. 40. 

Нариси Стародавньої Історії Української РСР, Київ, 1959, стор. 349. 
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Найдавніші корені процесу русько-укрдїнської етногенези ся¬ 
гають не лише в ранньоісторргчний, але й праісторичний ґрунт нашої 
прадавньої бувальш;ини на території Руси-України. Широка пробле¬ 
матика русько-української етногенези пов’язана з двома основними 
проблемами: з питанням прабатьківщини слов’ян та з історичним про¬ 
цесом заселення земель України від можливо найдавніших, праісто¬ 
ричних часів. Проблема територіяльното визначення прабатьківщи¬ 
ни слов’ян має історію своїх дослідів та численні теорії й гіпотези в 
залежності від поодиноких етапів досліджень, індивідуального під¬ 
ходу до справи, а то й національно-політичних тенденцій. На нашу 
думку треба погодитися з Пастернаком^ якого розвідка, оперта на до¬ 
волі численній літературі предмету, обмежується здебільша археоло¬ 
гічними дослідженнями, коли він каже, що не було якоїсь одної, неве¬ 
ликої розміром прабатьківщини, яка могла б бути спільною для всіх 
слов’ян і з якої БОНИ мали б поступово розходитися на місця свого 
історичного осідку. 

Клясичним приміром обмежування прабатьківщини слов’ян до не¬ 
величкої террггорії є теорія московського лінґвіста, Шахматова,^ який 
льокалізував слов’янську прабатьківщину над Двиною й верхнім Німа¬ 
ном. Не згадувати вже про перестарілу теорію, оперту на літописній 
традиції, яка визначає територіяльно прабатьківщину слов’ян в кітло- 
вині Дунаю. Автори теорій про невелику територіяльно прабатьків¬ 
щину слов’ян, які нібито мали поступово розходитися на нові місця 
поселень, не здають собі мабуть справи з того, що їхні погляди по¬ 
збавлені історрічного реалізму. Як на невеликому терені могло роз¬ 
плоджуватися стільки людей, щоби заселити нехай і поступово істо¬ 
ричну територію слов’ян? 

Ті простори мусіли належати якимсь племенам, які напевно не 
здавали добровільно своїх земель. На підставі даних з ранньої історії 
можна припускати, що слов’яни загалом не належали до особливо 
войовничих племен, а радше до мирних, які навіть з приходом кочо¬ 
вих наїздників, як скити, сармати, корилися їм, залишаючися на своїй 
території й управляючи ріллю. Щойно в добі переселення народів і в 
обличчі особливих небезпек слов’яни почали більш активізуватися 
у воєнному ремеслі та державнотворчих починах. І врешті, теоретично 
беручи, в процесі довготривалої, поступової колонізації таких великих 
просторів слов’янські племена були б найправдоподібніше розплили- 


3 Я. Пастернак, Важливі проблеми етногенези українського народу в 
світлі археологічних досліджень, Нью Йорк, 1971, стор. 15. 

4 Теорію Шахматова (А. Шахматовь, Кь вопросу о древн'Ьйшихь сла- 
вяно-кельтскихь отношеніяхь, Ученьїя Записки императорскаго Казанска- 
го Университета, кн. 8, Августь, Казань, 1912; А. Шахматовь, Введеніе вь 
курсь исторіи русского язьїка, часть І, Петроградь, 1916) про прабатьків- 
щршу слов’ян в околицях Прибалтики заперечив Уазтег (Мах Уазшег, Кгі- 
ІізсЬез шкі АП'1;ікгііі.8СІіЄ8 гиг пеие^еп81аVІ5с11еп Біутоіо^іе, Востпік Зіа'уу^і- 
оіусгпу, і. VI, Кігакб^, 1913, ра^. 172—214), який відкинув також погляд 
Шахматова, що неври мали бути фінським племенем. Уазтег схиляється 
до погляду, що прабатьківщину слов’ян треба пов’язувати з Поліссям, отже 
приблизно в басейні Прип’яті. 
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СЯ серед населення тих просторів. Як бачимо, теорія льокалізуваїшя 
правітчини слов’ян на невеликому терені позбавлена історичного реа¬ 
лізму. 

Історично найреальнішою являється теорія територіяльного виз¬ 
начення правітчини слов’ян десь приблизно між Одрою і Лівобе¬ 
режжям Дніпра та між Карпатами й північною межею української й 
польської території, приймаючи тезу автохтонкости слов’ян на їхніх 
історичних землях.^ Це властиво є лише доповненням тези М. Гру- 
шевського, який льокалізував правітчину слов’ян в середньому Под¬ 
ніпров’ї, і Л. Нідерлє, З'гідно з поглядом якого та правітчина мала на¬ 
ходитися між Вислою і Дніпром. 

На користь тієї вище поданої теорії територіяльного визначення 
правітчини слов’ян висказався Я. Пастернак, який ще під час диску¬ 
сій з автором цих рядків у Львові в 1940-43 рр. обстоював згадану 
теорію, а недавно потвердив її в своїй публікації. В останніх часах 
признав її на підставі своїх гідр о оном а стичних студій Лер — Спла- 
віньский.® Обстоюючи погляд про сягаючий аж до праісторичних ча¬ 
сів автохтонізм населення земель України, Пастернак каже, що він 
«впевнений у безперери'вній тяглО'Сти населення України від палео¬ 
літу по неолітичну добу».'^ Це можливе, хоча ми й не диспонуємо 
безпосереднім джерельним матеріялом, який стверджував би з цілою 
певністю якраз безпереривну тягліеть населення земель України 
від палеоліту. Занадто віддалений це час, щоби можна було це з’ясу¬ 
вати та при допомозі наявних археологічних нахідок з палеоліту й 
мезоліту виказати познаки тяглости автохтонного населення, зіден- 
тифікованого матеріяльною культурою тих нахідок. Того роду по¬ 
гляди базуються в основному на науковій інтуїції досвідченого архео¬ 
лога в парі з інвентарем археологічних нахідок палео-мезо-неоліту. 

Та для нашої теми вистачає, коли ми можемо цілком певно прий¬ 
няти пізний неоліт — Трипілля за точку наукового опертя в аспекті 
ігра-русько-українського автохтонізму та етногенетичного процесу. В 
загальному ми не бачимо об’єктивно наукових арґументів, які застав¬ 
ляли б нас відкинути погляд про трипільські хліборобські племена, 
як автохтонне населення земель України. Компактні поселення три¬ 
пільських племен — хліборобів з їхніми господарствами на Право¬ 
бережжі, Поділлі й Подністров’ї свідчать про автохтонів. Пастернак 
заперечує погляд Щербаківського® й Ґородцева,^ що трипільські пле¬ 
мена прийшли на землі України з Малої Азії. Не виключена й мож- 


5 Я. Пастернак, Важливі проблеми етногенези українського народу в 
світлі археологічних досліджень, стор. 15. 

Я. Пастернак, Археологія України, Торонто, 1961, стор. 539. 

6 Т. ЬеТгг-Зріашпзкі, Во'гшіезгсгепііе ^еоіЯбаІісйпе рга8Іюл^іап8:кісЬ 
^уосіпусії, Косгпік Зіатвіусгпу, XXI, І, Д^госіал^-Кгакб^у, 1960, 5-22. 

7 Я. Пастернак, Важливі проблеми етногенези українського народу..., 
стор. 18. 

8 В. Щербаківський, Формація української нації, Прага, 1941, стор. 19— 

20, 39, 41, 42. 

9 В. Городцов, Бронзовьій век на территории СССР, Большая Советская 
Знциклопедия, том УП (1927), стр. 610—626. 
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лива комігромісова розв’язка даного питання, а саме, що до замешка- 
лих на землях України трипільців могли долучитися згодом деякі 
племена, чи частини етнічних груп, які прибули з малоазійського 
терену, Кавказська брама була прастарим помостем, що лучив Европу 
з Малою Азією в аспекті схрещування культур, торговельних зв’язків 
та дрібніших етнічних флюктуацій, чи вірешті збройних сутичок най- 
правдоподібніше ще з праісторичних часів. 

З ранньоісторичних часів маємо вже деякі джерельні дані про 
геополітичне значення кавказської брашг. У Геродота находимо неясні 
вістки про напади кімерійців і скитів через кавказську браму на мало¬ 
азійські культурні центри, що найшло свій досить слаб'ИЙ відгомін 
в асирійських написах. В реляції Геродота подибуємо намагання по¬ 
в’язати ті набіги з історією походу Дарія на скитів, традиція якого 
заховалася у творах пізніших античних письменників (головно Кте- 
зія, Діодора і Страбона) аж до початків нашої ери. 

З початків середньовіччя маємо арабські джерела, з яких довіду¬ 
ємося, що вище згаданий кавказський просмик був немов брамою 
народів. У сасанідсько-арабських часах (226-668 рр.) той на 2-3 кіло¬ 
метри широкий проомик між горами Кавказу й Каспійським морем, 
в околицях нинішнього Дербенту відіграв досить велику ролю. Тудою 
переходили з надволжанських країв у край сасанідів різні кочовики. 
Була то неначе брама держави сасанідів. Для забезпечення осілого 
місця для рільничого населення один із сасанідів, а саме Хозроес Ано- 
ширван (531-579 рр.), збудував мзгри, які мали загороджувати перехід 
і не допускати кочові орди до Персії. В арабських часах той просмик 
зберіг своє значення. Його арабська назва «Баб-аль-Абваб — брама 
брам» говорить сама за себе. 

В часах розвитку халіфату «брама брам» стала пунктом виходу 
арабських полководців у їхніх походах проти держави хозарів. Пер¬ 
ший того роду великий похід зорганізував арабський полководець, 
пізніше каліф, — Марван ібн — .Мугаммед у році 117 Гіджри (около 
734-5 р. нашої ери). Про той похід пише арабський історик з 60-их 
років IX ст. — Абуль Аббас Ахмед ібн Яхія ібн Дзабір аль-Валадзурі 
в своїй історії «Книга завоювання держав». Історію аль-Валадзурі 
доповнюють відомости другого історика того походу — Абу Джафар 
Мугаммед ібн Джарір ібн Язід ат-Табарі. Ми зупинилися на тому епі¬ 
зоді для кращого зрозуміння, яку ролю відігравав каспійський про¬ 
смик у політичному житті народів Европи й Малої Азії у вчасному 
середньовіччі. 

Той самий просмик мусів також відігравати якусь видатнішу ролю 
і в ранньоісторичній добі, а може й ще скорше — в неоліті й енеоліті. 
Тому, як ми вище сказали, не виключене, що до трипільців долучи¬ 
лися якісь ватаги племен, які могли прийти з Малої Азії через кав¬ 
казську браму. За нашим припущенням промовляють посередно й 
деякі антропологічні дані. Згідно з поглядом антропологів праісто¬ 
ричне населення Малої Азії мало бути круглоголовим, а носії тріипіль- 
ської культури мали бути в основному довгоголоврши. Але на підставі 
антропометричних дослідів кістяків виказане, що між довгоголовими 
траплялися нераз і короткоголові типи носіїв трипільської культури. 
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тобто існують деякі антропологічні підстави припускати, що до три¬ 
пільців долучувалися можливо пришелці з Малої Азії в наслідок 
етнічних флюктуацій між малоазійським тереном і Придніпров’ям 
через кавказську браму. 

Це була б можливо компромісова розв’язка між поглядами з одної 
сторони Щербаківського й Ґородцева, а з другої — Пастернака від¬ 
носно питання автохтонізму трипільських^ хліборобських племен на 
землях України. А поза тим прихожий елемент з малоазійського те- 
рену міг бути культурно й расово більше, чи менше наближений до 
трипільців, тобто належати можливо до іранського пня, отже палео- 
індоевропеїзму в відрізненні від номадів з центрально-азійських сте¬ 
пів, споріднених більше з монгольською расою. Згідно з археологіч¬ 
ними даними про розквіт трипільської культури в останніх фазах 
неоліту й у ранній добі енеоліту можна припускати, що в тому часі 
етнічні флюктуації на євразійських просторах не були значні. Отже 
релятивна стабільність етнічно-племінних кордонів і відносин, а в 
зв’язку з тим мирніший спосіб хліборобсько-скотарського життя при¬ 
чинився до розквіту культури трипільців. 

Та після свого розквіту трипільська культура почала підупадати 
та вироджуватися правдоподібно в наслідок натиску на трипільців 
скотарських племен зі степу (Лівобережжя), а особливо носіїв куль¬ 
тури шнурової кераміки. На скільки вдалося носіям шнурової кера- 
мікрі витиснути, чи асимілювати трипільців, ми не знаємо. В кожному 
разі трипільська культура перестала існувати. Немає ніяких підстав 
твердити, що трипільці залишили територію України, але й тяжко 
припустити, щоби така їх кількість, розселена компактними масами 
на Правобережжі й на наддністрянських теренах, далася так легко 
асимілювати, скажімо, носіям шнурової кераміки. Не виключене, що 
дійшло до змішання крови між трипільцями й носіями шнурової ке¬ 
раміки, які з часом перейшли на скотарсько-хліборобський спосіб 
життя. 

У тому часі (тобто більш-менш у середньо-, чи пізньоенеолітичній 
добі) ставало на євразійських степах більш неспокійно в наслідок 
зростаючого динамізму племінно-етнічних флюктуацій, спричинених 
правдоподібно центрально азійськими факторами можливо в парі з 
різними стихійними нещастями. У зв’язку з тим насувається припу¬ 
щення, що нащадки носіїв трипільської культури залишали більш 
відкриті для євразійського номадизму терени й концентрувалися 
компактними масами радше на теренах лісостепу (північна територія 
України, приблизно терени Київщини), або західньої української те¬ 
риторії поблизу Карпат, де було, порівнюючи, безпечніше, хоч це одна¬ 
че не виключає, що етнічні острови нащадків трипільців були розпо- 
ложені аж майже до теренів причорноморської полоси. Такий погляд 
відповідав би даним з опису Скити Геродота. Бо правтоподібно не всі 
хотіли залишати свої з діда прадіда управлювані землі навіть з нара- 
женням на небезпеку зі сторони кочовиків. А зрештою, як це вихо¬ 
дить з реляцій античних письменників, особливо Геродота, кочові пле¬ 
мена — завойовники толерували хліборобів з користю для себе, покри¬ 
ваючи їх своєю панівною назвою. 
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Ми не знаємО', коли кіммерійці появилися на землях України, прав¬ 
доподібно десь на порозі II і І тисячоліття до нашої ери, а може дещо 
скорше. Все ж таки треба припускати, що вони радше не були дуже 
довго панами тої території, бо їхні сліди в географічній ономастрщі й 
топоніміці, згідно з реляцією Геродота, невеликі. Хоча, беручи з дру¬ 
гої сторони, кіммерійці, як відносно тонка панівна верства завойов¬ 
ників, не могли залишити більших слідів з географічно-топографіч¬ 
ного назовництва. Та кількасотлітне перебування кіммерійців на зем¬ 
лях України, нехай і при примітивних формах державної організа¬ 
ції аналогічно до пізнішого рах ЗсуШіса^® мусів причинитися до якоїсь 
релятивної стабільности племінно-етнічних кордонів, що сприяло 
ростові автохтонно-хліборобського населення при збільшеній кіль- 
кости населення, загооподарюванні й закріплюванні на своїй території. 

Існз^ють об’єктивні підстави погоджуватися із загально прийня¬ 
тим у світі науки слов’янських народів поглядом,згідно з яким Ге- 
родотові агатирси, алідзони й так звані скити орачі й хлібороби, отже 
місцеве хліборобське населення, були нащадкаліи племен — носіїв 
трипільської культури. їхня матеріяльна культзфа переходила різні 
еволюційні фази в наслідок змін історично-побутових обставин, але 
расово-етнічно-культурне обличчя праукраїнського хлібороба так і 
залишалося в загально?ду те саме, з тим, що в етнічному субстраті 
автохтонів-хліборобів топилися панівні верхівки завойовників і ново¬ 
прибулих елементів, які поступово осідали. 

У зв’язку з вище сказаним насувається погляд, що племена — но¬ 
сії тркшільської культури були ду^ке можливо найстаршою етнічною 
базою — зав’язком східнього протослов’янства, а їхні нащадки — ала- 
зони, скити — орачі й хлібороби та можливо ще й інші з Геродотової 
Скитії — це вже визнані в загальному наукою протослов’яни. Від 
останніх фаз існування трипільської культури до доби, яку пред¬ 
ставляє Геродотова Скитія (приблизно Друга половина VI і початок 
V століття до нашої ери), минуло багато століть, в ланцюгу яких бра¬ 
кують насправді звена безпосередньо-доказового, особливо джерельно- 
фактологічного матеріалу в аспекті пооданоких фаз етногенетичного 
процесу. Але існують посередні дані, які промовляють до наукових 
критеріїв прагматизування історичних явищ, подій і фактів та до 
наукової інтуїції дослідника. 

З оіпису хліборобських племен у Геродота, отже калліпідів, алаво- 
нів, скитів — орачів і хліборобів (4: 17-18), видно, що це не щойно осілі 

10 С. Уегпайзку, Апсіепі Киззіа, А Нізіогу оі Киззіа, уоі. І, N6^^ Науеп, 
1943, ра§. 55. 

М. Козіїоуі^еіі, Ігапіапз апсі Сггеекз іп 8оиШ Киззіа, Охіогсі, 1922, ра§. 35 
і дальше. 

11 Крім М. Грушевського — Ь. Шесіегіе, Зіоуапзке Зіагогіїпозіі, Вії. I, 
Зуагек І, V Ргаге, 1902, ра§. 259—60. 

Ь. Кіейегіе, Кикоуеі зіоуапзке агскеоіо^іе, V Ргаге, 1931, ра§. 22—23. 

Ь. Кіесіегіе, Маїшеї бе Г апіірііе 81аVе і. І, Рагіз, 1923, ра§. 20—23. 

Кеизіирпу, Ргауек Іійзіуа, РгаЬа, 1946, ра§. 425—6. 

Т. ЬеЬг-ЗрІа^лгіпзкі, О росЬо-сігепігі і ргао.іс2у:&піе .ЗІо^лгіап, Рогпап, 1946, 
ра^. 18. 
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племена, які почали займатися хліборобством. Геродот каже, що ски- 
ти-орачі сіють збіжжя не собі на поживу, а на продаж, тобто це вже 
професійні хлібороби, які є продуцентами хліба здавен-давна. В тому 
часі (VI—V ст. до нашої ери) скити ще не осідали компактними ма¬ 
сами, а щойно в IV столітті та в початках ІІІ-го.^^ А поза тим сама 
назва «скити-орачі» в тому часі — це своєрідне сопігасіісііо іп асііесіо, 
бо СЕшти VI і початків V століття були помадами, а номади не могли 
бути орачами, тобто хліборобами. Це найправдоподібніше безіменним 
нащадкам носіїв трипільської культури була накинена панівна назва 
скитів. А тому, що ті племена були хліборобськими, грецькі колоністи, 
а дальше й інші греки на підставі оповідань понтійськші греків про¬ 
звали їх скитами-орачами, чи скитами-хліборобами. 

Не від речі буде пригадати, що в античній історіографії^^ були тен¬ 
денції зачислювати до скитів навіть деякі відомі яескитські племена. 
І так напр. Гіппократ (Про повітря, воду й місця; роїзд. 24) вважав 
савроматів скитським народом, а Геродот «спрагматизував» етногене¬ 
зу савроматів напів фантастичним оповіданням про змішання ама¬ 
зонок з молодим скитським поколінням. На увагу заслуговує також 
Страбон, який каже (І, 2, 27), що в наслідок незнання народи в кожній 
країні підводяться під одну загальну назву (отже в даному випадку 
під назву скитів). Страбон називає також таврів скитським племе¬ 
нем (VП, 4, 2) та зачисляє массагетів до скитів (XI, 8, 2), при чому 
каже, що кожне плем’я крім загальної назви має також і свою власну. 
Отже традиція зачислювання деяких нескитських племен до скитів 
з доби Геродота й Гіппократа вдержалася аж до часів Страбока. 

Подібні тенденції подибуємо й у Стефана Візантійського, який у 
своєму географічному словнику зачисляє до скитів меотів, мелянхляй- 
нів, а також савроматів і сарматів (отже згадує окремо савроматів і 
сарматів), при чому скити в нього є тракійським племенем. Того роду 
тенденції подибуємо навіть у епіграфічному матеріялі.^^ На одному 
з нагробників подибуємо напис: «Йото (тобто покійника) батьківщи¬ 
ною було скитське місто Ольвія». В умовах тодішньої політичної су- 
премації Скитів — рах Зсуііііса,^^ толеровані номадами, хліборобські 
племена розрослися у причорноморській полосі, під час коли головні 
компактні маси трипільських нащадків перебували правдоподібно, 
як уже сказано вище, на північних теренах лісостепу й на території 
Галичини ближче до Карпат, де було безпечніше. 

Вище скитів-орачів Геродот льокалізує неврів, яких у світі науки 
вважають звичайно протослов’янами. Витончена наукова інтуїція 
досвідченого історика вичуває у вище згаданому описі хліборобських 
племен у Геродотовій Скитії продовження духа Трипілля у розумінні 


12 М. ЕЬегі, Зйбгиззіапб іт Аііегішп, Вопп ипсі Ьеіргі^, 1921, ра§. 101. 

13 Уточнення текстів подаємо на підставі Латишева ЗсуШіса еі саисазіса. 

14 Іпзсгірііопеб Апіі^иае Огае Зеріепігіопаїіз Вопіі Еихіпі (І. о. з. Р.Е.) 
уоі. І, Реігороіі, 1916, ра^. 238—239. 

15 Не від речі буде сказати, що Ростовцев рішуче перебільшив концеп¬ 
цію імперського маштабу держави скитів — Кеаііехікоп бег Vо^§езс^^і(±^1;е, 
Вапсі XIII (ВегИп, 1929), ра^. 61. 
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еволюційної тяглости пра- й ранньоісторичної традиції довговікового 
праукраїнського автохтонізму, пов’язаного органічно з культурою 
і побутом хліборобського способу життя на різних етапах історичного 
розвитку та в змінливих умовах під час етнічних флюктуацій на ве- 
литенських просторах Евразії. Прив’язаний з діда прадіда до своєї 
;^фожайної землі, праукраїнський автохтон-хлібороб, толерований но- 
мадами-завойовниками (так само, як були толеровані грецькі купці 
— колоністи) держався своєї батьківщини, розмножувався та поповню¬ 
вався свіжою кров’ю стоплюваних у субстраті нових поселенців, які 
залишали кочовий спосіб життя, осідали й переходили на скотарство- 
хліборобський спосіб. 

Та частина праукраїнськріх автохтонів-хліборобів, що держалася 
південно-причорноморської полоси, близько Понту, була менше нара¬ 
жена на гостріші зими та мала безпосередні зв’язки з причорноморсь¬ 
кими колоніями, продаючи грекам свої хліборобські продукти. Тому 
Геродот, користаючи із звідомлень греків з причорноморські>іх коло¬ 
ній, а в тому найправдоподібніше головно з Ольвії,^® оповідає, що ски- 
ти-орачі сіють збіжжя не собі на поживу, а перш за все на продаж 
(81 розд. Геродотової Скитії свідчить про автопсію батька історії, коли 
йде про терени між Бористеном і Гіпанісом, особливо терен, що нази¬ 
вається Ексазмпайос. Там же при усті Богу й Дніпра, тобто Гіпаніса 
й Бористена, находилася Ольвія). Грецькі колоністи експортували 
кожного року сотні тисяч медимнів збіжжя з території України до 
Метрополії. Так, отже, коли лісостеп північних земель України давав 
краще забезпечення перед номадами, то причорноморський південь 
давав користі при торговельних зв’язках з надморськими грецькими 
колоністами й лагідніше підсоння. Навіть деякі кочові племена ман¬ 
дрували під зиму на південь, ближче берегів Меотиди й Понту, щоби 
захоронити себе від гострої зими євразійських просторів, як це подає 
Страбон (кн. УП). 

У «Скитії» Геродота подибуємо деякі натяки на автохтонність. В 
оповіданні про походження скитів таки скитської редакції (IV, 5-7) 
згадується про прародичів — Зевеса й дочку Бористена, отже сиоупбіоз 
творців грецької колонізації з автохтонним елементом. Тут говориться 
про те, що «в тім часі (тобто за життя Таргітая, сина Зевеса й дочки 
Бористена) злетіли з неба золоті знаряди: плуг, ярмо, сокира и келих, 
і впали на Скитську Землю». Поряд з плугом згадане й ярмо, що мо¬ 
гло б свідчити, що хліборобські племена на території Північного При¬ 
чорномор’я послуговувалися волами при оранні. 

Час мітичного Таргітая може відноситися найправдоподібніше ще 
до перед скитської доби (скити появилися на території України, го¬ 
ловно між Доном і Дніпром, приблизно під кінець УПІ, чи з почат¬ 
ком УП століття до нашої ери, витиснувпги звідти кіммерійців, по¬ 
ходження яких точно не знаємо). Були спроби ідентифікувати кімме¬ 
рійців з іранськими племенами, але в науці утверджується радше по¬ 


їв Шікоюзкі, Нізіогзо^гаіза Огеска, і. І, Кгакб^лг, 1925, ра^. 99. 
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гляд, ЩО ВОНИ були споріднені з трацькими племенажи.^^ А якщо це 
відноситься до передскитської доби, то в тому часі (приблизно поріг 
VIII—VII ст.) пов’язувати символи хліборобського життя (плуг і ярмо), 
а тим самим автохтонности зі скитами — аж ніяк не можна, бо скити 
були тоді кочовиками. При аналізі міту про походження скитів скит¬ 
ської редакції та про Зевеса й дочку Бористена як родоначальників 
треба сказати, що їхні нащадки з іранськими назвами (Ліпоксай, Ар- 
поксай, Коляксай — закінчення -ксай іранського походження) не під¬ 
ходять до родоначальників — Зевеса й дочки Бористена, бо вони, як 
іранці, прийшли зі Сходу й не були споріднені з гелленським світом 
і з символізуючою тубільний хліборобський спосіб життя етнічних 
коренів протослов’янства — дочкою Бористена. 

Також в оповіданні про походження скитів грецької редакції (IV, 
8-10) подибуємо символи автохтонности (двоподобина — до бедер дів¬ 
чина, а нижче гадюка в країні «Лісиста», грецька назва — Гіляя) — 
дівчину-тадюку, з якою зійшовся Геракль (символ грецької колоніза¬ 
ції), з чого народилися три сини: Агатирс, Гельон і наймолодший Скит. 
Тут знову Скит, як представник іранства, не підходить ні до стіволі- 
зуючої автохтонний елемент дівчини-гадюки, ні до символізуючого 
гелл енський світ Геракля. Дальше (IV, 104) Геродот виразно гово¬ 
рить, що агатирси своГїми звичаями подібні до траків, а гельонці (IV, 
108-109) згідно з реляцією батька історії були давніше греки, але пе¬ 
реселилися з надморських міст-колоній Причорномор’я до ікраїни бу- 
динів. Ті ж гельонці «управляють землю, живляться хлібом і мають 
городи...» Отх^е переказ, що «наймолодшого Скита» вважається бра¬ 
том Агатирса й Гельона, не сумісний з етнологічними поняттями, бо 
ні Агатирс, ні Гельон згідно з повідомленням Геродота не належить 
до іранства. 

В IV, 5 говориться, що згідно з переказом скитів «їхній нарід най¬ 
молодший із усіх», а в IV, 10 Скит названий «наймолодшим» сином 
жінки гадюки й Геракла. Це згоджується з оповіданням (IV, 11), згідно 
з яким скити прийшли на землі України щойно перед початком грець¬ 
кої колонізації, а не скорше, витиснені зі сходу масагетами, та, виг¬ 
навши кіммерійців, самі заволоділи тією територією правдопо'дібно 
як відносно тонка панівна верства іранських завойовників. Це згідне 
з повідомленням Геродота, де говориться (IV, 81), що згідно з отнією 
деяких «властивих скитів дуже мало». 

Як бачимо, в даних Геродота при натяках на тубільне похоїдження 
одне суперечить одному, коли мова про етно-генеалогічні перекази 
про скитів. У світлі мікроаналізи тексту видно, що подані Геродотом 
перекази не покриваються вповні з етнологічними даними. 

Насувається думка, що Геродот найправдоподібніше помішав опо¬ 
відання надморських греків про дійсних скитів з відомостями про без¬ 
іменне автохтонне населення хліборобів, яким накинено панівну наз- 


17 м. Ростовцеві», Зллинство и иранство на югь Россіи, Петроград, 1918, 
стр. 27. 

О. Уегпасізку, Апсіепі Киззіа ..., ра§. 49. 

О. Зііеуеіоу, А РгеШзІогу оі Зіауіс, НеісіеІЬег^, 1964, ра§. 12. 
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ву іскитів І ПІД такою назвою вони виступали в офіційних звідомленнях 
як грецьких колоністів, так і взагалі античного письменства. Все ж 
таки й ті натяки на автохтонізм, нехай і незначні, змішані із сагмзо- 
лікою мітографічного матеріялу, свідчать посередньо про наявність 
самої СБІдомО'Сти тубільного похо'докення в тій добі та про його реаль¬ 
ність в умовинах етно-племіїшоа констеляції Геродотової Скитії. 

В наслідок посиленріх етнічних рухів ноьіадів на євразійських про¬ 
сторах в останніх століттях першого тисячоліття до нашої ери за¬ 
ломлюється політично-державна сила скитів, а на їхнє місце з’явля¬ 
ються із сходу савромати — сармати (обидві назви відносяться до 
одної іраномовно-етнічної групи — савромати зі старшої доби, сармати 
в римських джерелах, хоча були спроби в науці відрізнювати савро- 
матів від сарматів),!® мовно споріднені зі скитами іранські племена 
(важніші з них: язиги, аорси, роксолани, сираки, алани), які між VII 
і III століттям до нашої ери перебували на степових просторах По- 
волх^я і Приуралю. Савромати-сармати — це номади, які займалися 
скотарством і ловецтвом. Частіша з них осіла з часом у сусідстві з 
давно осілими хліборобськими племенами, привчаючися до хлібороб¬ 
ства. 

В розшуках за новими теренами для випасу скоту савромаіти- 
сармати почали з III століття до нашої ери натискати зі сходу на 
скитів та витісняти їх із наддонських областей і Подніпров’я, в на¬ 
слідок чого скитам залишився врешті майже самий Крим. Головну 
ролю у витісненні скитів та завоюванні північного Причорномор’я у 
П столітті відоіграли племена язиґів і роксолян. Наприкінці П сто¬ 
ліття сарматські племена помагають скитам проти армії Мітридато- 
воіго полководця Діофанта. Вони непокоять причорноморські міста- 
колонії, то знову вдер'жуть з ними союзні й торговельні зносини. Зо¬ 
крема приймають участь у династичних спорах і воєнних діях Бос- 
порського царства. В І столітті до нашої ери помагають Мітррідатові 
VI пр'Оти римлян. 

У П столітті нашої ери зорганізувався сильний союз у проводі з 
аланами, осягаючи панування над північним Кавказом. Сармати про¬ 
никають поступово до північно-чорноморських колоній, зокрема до 
міст Боспорського царства, утворюючи «варваризацію» тих місцево¬ 
стей, тобто поруч грецького населення пр'ичорноморських міст-коло- 
ній збільшується число скитських і сарматських мешканців. Полі¬ 
тична сила сарматів заломлюється у початковій добі переселення на¬ 
родів (прихід східніх ґотів, а відтак гундв, ПI-IV століття нашої ери). 
Лінґвістичні реманенти савроматів-сарматів виказують їхнє іранство, 
а культурою й господарством вони досить подібні до скитів. Сарма- 
тія — назва опанованої сарматами східньої території покривалася на 
загал з деякими різницями з територією колишньої Скитії. Згідно 
з картою Птолемея Сарматія на заході сягала по Вислу, на півночі 
дохо-дила до Балтики, на півдні до Карпат, Дакії а на сході простя- 


18 м. Ростовцевь, Зллинство и иранство на юге России..., стр. 127-8. 
М. Козіоуігей, Ігапіапз апсі Огеекз іп 8оиШ Киззіа..., ра§. 113. 
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галася до Каспійського моря і Волги. Аналогічно до Скитії, Сарматія 
була поняттям перш за все географічним, яке перетривало до кінця 
середньовіччя і початків новітньої доби, а в деякій мірі і політич¬ 
ним, хоча в далеко меншій мірі, чим Скитія. 

З приходом савроматів-сарматів на землі України змінилося остіль¬ 
ки, що одні кочовики-завойовники замінили попередніх й прикр.или 
як територію східньої Европи, так і автохтонні, хліборобські племе¬ 
на своєю панівною назвою — Сарматія, сармати. Отже наступали зміни 
головно політичного характеру. В науці траплялися голоси, що з 
приходом савроматів-сарматів на територію між Доном і Карпатами 
мали наступити зміни в демографічно-етнографічному аспекті, бо, 
мовляв, сарматські племена частинно винищили, а частинно з асимі¬ 
лювали автохтонне хліборобське населення. На тлі таких здогадів 
постав навіть термін «сарматизація» в тому розумінні, що сармати 
мали докорінно змінити демографічно-етнографічні відносини на ково- 
здобутих теренах.і^ По-перше, такий погляд не виходить поза межі 
гіпотези, бо на це немає доказів. По-друге, хід історичних подій і 
явищ далеко не покривається з таким поглядом. 

Скити, а відтак сармати не лише толерували, але навіть, не раз, 
захищали грецькі північно-чорноморські міста-колояії (подібно мо¬ 
гло, а навіть правдоподібно змусіло, бути й з осілими хліборобськими 
племенами) ради власних користей і вигод, бо з одними можна було 
торгувати й набувати імпортовані з метрополії грецькі вироби, а 
другі постачали земні плоди. Власний інтерес підказував як скитській, 
так пізніше й сарматській знаті піддержувати добрі відносини з грець¬ 
кими колоністами-кутщями, а також і з осілими хліборобами. 

Окрему сторінку в історії античного Північного Причорномор’я 
займають політичні й торговельні відносини між сарматами і з дру¬ 
гої сторони Боспорською державою. Стикаючися з осілими хліборо¬ 
бами та грецьким світом, сармати підлягали культурним впливам, 
як цих, так і тих, а деякі з них поступово осідали, замінюючи меч 
на плуг.2® До того сармати були правдоподібно чистіші расовО' іранці, 
ніж скити, які могли мати в собі більшу, чи меншу домішку монголь¬ 
ської крови.^і Тому ті сармати, які осіли на землях України й з часом 
розчинилися у протослов’янському, пра-русько-українському суб- 

19 Грушевський слушно заперечує такий погляд — 01. ВотЬгоуз’куз, 
Вегеісіїегипй бег Еогзсіїип^еп йЬег сііе ЕгйЬ^езсІїісІїіе сіег Пкгаіпе бигсії 
Мусказіо ЗегЬцоуус Нгизеуз'куз, Наукові Записки УВУ, ч. З (Мюнхен, 1959), 
стор. 55. 

20 І. Г. Шовкопляс, Археологічні дослідження на Україні (1917—1957), 
Київ, 1957, стор. 208. 

Нариси Стародавньої Історії Української РСР ..., стор. 223. 

21 Тому деякі представники науки в минулому столітті стояли на ста¬ 
новищі монгольського походження скитів, а в останньому Е. Н. Міппз 
(ЗсуШіапз апсі Огеекз, Не^У” Уогк, 1965), перше видання (СатЬтісі^е, 1913) — 
придержувався того погляду. Сьогодня в науці погляд про іранське по¬ 
ходження скитів є неоспоримим — А. ВотЬго\У’зку, Негобоіиз апб Нірро- 
сгаіез оп Ше АпіЬгороІояу о£ Іке ЗсуШіапз, ТЬе Аппаїз о£ Ше Нкгаіпіап 
Асабету, уоі. X, N 0 . 1—2 (29—30), (1962—63). 
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страті, могли бути в етногенетично-антропологічному аспекті кращим 
компонентом, ніж осілі скити. 

у зв’язку з нашою темою, а особливо з проблемою етногенези, 
виринає питання, яка картина етнографічно-демографічних відносин 
витворювалася у Північному Причорномор’ї, то'бто на землях Украї¬ 
ни, на порозі нашої ери. Надходив час, коли динамізм номадів зростав 
на євразійських просторах і показувалися перші вістуни закроєного 
на величезну скалю етнічного катаклізму, знаного в історії під наз¬ 
вою переселення народів. 

На підставі даних дуже неповного фактологічно-джерельного ма- 
теріялу та загального ранньоісторичного тла подій, явищ і фадтів, 
на євразійських степах тої доби (античні джерела подають скупі ві- 
домости про савроматсько-сарматські племена, як про тодішній па¬ 
нівно-аполітичний чинник, а про позбавлених своєї власної етнічної 
назви, прикритих назвою кочовика-завойовника осілих хліборобсь¬ 
ких племен, є лише то тут, то там деякі натяки, чи відірвані відо¬ 
мості та недосказання) наукова інтуїція вдумчивого й досвідченого 
дослідника диктує приблизно такий погляд про тодішню констеля¬ 
цію етнографічно-демографічних відносин. 

Перш за все, не від речі буде пригадати, що після Геродота ми на¬ 
ходимо деякі згадки про осілі, хліборобські племена і в інших антич¬ 
них письменників. І так Ефор (у Скі'мна, фрґ. 841) згадує, що від 
Істра на схід живуть карпіди, дальше хлібороби, неври, а на схід за 
Бористеном живуть скити, за ними на /північ землероби. Страбон (УП, 
З, 17) згадує, що між Бористеном і Істром хсивуть не лише кочові пле¬ 
мена, але й деякі хліборобські. Ефор (у безіменного автора — так 
зв. Арріяна, «Періпль», тобто «Об’їзд» Евксинського Понту, фрґ. 75) 
— згадка про племена на схід від Істра: хлібороби й неври, а дальше 
на схід землероби (подібно як у Окімна). Схолії до «Опису землі» 
Діонісія (фрґ. 311) згадують ріку Бористен близько Понту, з чого й 
припонтійсь'кі народи називаються бористенітами. Це цікана реля¬ 
ція, на підставі якої довідуємося, що припонтійські племена над Бо¬ 
ристеном (найправдоподібніше автохтонні, хліборобські племена, які 
становили ядро ранньоісторичних етапів пра-русько-українського 
етноґенетичного процесу) назбивалися бористенітами, тобто дніпрови- 
ками, отже мали свою етнічну назву, пов’язану з географічно-пота- 
мологічним поняттям. Пов’язання етнічної назви з географічно-льо- 
кальним поняттям свідчить посередньо про автохтонність. Птолемей 
(Клавдій), сучасник Марка Аврелія, в своїй Географії (кн. ПІ, гл. 5, 
7-10) каже, що Сарматію заселяють різні племена та згадує їх по іме- 
ни, між іншим Геродотових гелонів, мелянхляйнів, агатирсів, з того 
гелони, а особливо' агатиріси мали бути хліборобськими племенами. 

Птолемей виявив більше знання про поодинокі назви племен, чи 
народів Сарматії, чим Геродот Скитії. А Діодор Сицилійський («Бібліо¬ 
тека», П, 47) згадує про давніх напівмітичних гіпербореїв та про осо¬ 
бливу урожайність їхньої землі, нагадуючи тим гіперборейський екс¬ 
курс Геродота (IV, 32-36), що відноситься до земель України в світлі 
мітичної географії з напівархаїчної доби античної Геллади. Тут го- 
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вариться між іншті, що земля гіпербореїв видає два рази до року 
плоди, отже підкреслений хліборобський мотив оповідання. 

Звичайно, Геродот став каноном для опису Скитії у пізніїпих анти¬ 
чних письменників, але з другої сторони продовжувана традиція хлі¬ 
боробського характеру життя племен земель України на -сторінках 
античної історіографії має свою В'имову й свідчить посередно про тра¬ 
диції того ж автохтонно-хліборобського життя на землях України від 
доби напівмітичних гіпербореїв-хліборобів аж до перших століть 
нашої ери. Самий факт, що замаркована традиція хліборобського жит¬ 
тя мешканців земель України, а не, скажім, теренів над Волгою, чи 
Прикавказзя протягом довгих століть, свідчить про те, що античний 
світ зжився з тою О'ПІНІЄЮ про хліборобський спосіб життя автохтон¬ 
них мешканців земель України, бо з хліборобством в’яжеться орга¬ 
нічно осіле життя, а з тим і поняття автохтонности. Помпоній Мела 
(II, 5) каже, що ріка Пантикап відділює номадів від хліборобів — еІ 
Рапіісарез д/иі потасіаз деогдоздие сіізіегтіпаї: (подібно як у Геро- 
дота IV, 19). 

Описуючи околиці Бористена, «найгарнішої ріки в Скитії», де «над 
його берегами лежать роскішні луги», Помпоній Мела (П, 6) також і 
тими словами нагадує опис Бористена в Геродота (IV, 53). Тбй хсе Пом¬ 
поній Мела (П, 11) каже, що деякі мешканці земель України зай¬ 
маються хліборобством і зшравою піль — Соїипі: Сеог^і еxе^сеп1:^ие 
а^гоз. На увагу заслуговує також Пліній Старший, який загинув при 
вибуху Везувіія 79 р. Він згадує (Паіигаїіз Нізіогіа, IV, 82-83) «ріку 
Бористен, озеро (?) і нарід того ж імени» — Ііитеп ВогузіЬепез Іасиз- 
^ие еі яепз еосіет потіпе. Він також повторює, що ріка Пантикап 
відділяє номадів від хліборобів — ІЛіга Рапіісарез атпіз ^иі Потасіаз 
еі С-еог^оз сіізіегтіпаї;. Амміян Марцеллін у своїй Історії (Кез Сезіае, 
ХХП, ЗО) говорить, що околиці Меотиди заселені спокійними й мир¬ 
ними племенами, які займаються хліборобством і живляться його про¬ 
дуктами. 

Отже, як бачимо з вище наведеного, в античному письменстві від 
доби Геродота аж до перших століть нашої ери, тобто до порога доби 
переселення народів, находяться то тут, то там дрібні згадки про осіле, 
хліборобське населення земель України. Це були мирні автохтони- 
хлібороби, які не відігравали на протязі довгих століть ніякої замітної 
політичної ролі, до того ж прикриті назвами номадів-завойовників 
(кімзгерійці, скити, сармати), й тому в античних джерелах маємо про 
них відносно слабі згадки. А все ж таки є! 

Доволі тонкі панівні верстви існували, коли взяти до уваги осіле, 
хліборобське населення, до якого з бігом століть долучувалися нові, 
осілі як індивідуально, так і з часом компактними масами, колишні 
номади, які замінювали меч на плуг. Урожайний чорнозем, багатство 
природи запрошували до осілого життя. Одні завойовники витісню- 
вали інших, хто залишав окуповану ним дотепер країну, а хто оста¬ 
вався, осідаючи на ній. Новоприбулі номади-завойовники вдоволялися 
накладанням дані на осілих хлібО'робів, а згодом і грецьких колоністів- 
куіщів та поступово піддавалися впливам вищої культури, торгуючи 
з місцевим населенням і грецькими колоніями та входячи в орбіту 
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ТОДІШНІХ політичнріх ВІДНОСИН Північного Причорномор’я. Така була 
в загальному позиція номадів-завойовників, особливо їхньої знаті, 
яка радо користала зі здобутків виш;ої цивілізації осілого, хлібороб¬ 
ського населення і грецьких колоній, прикриваючи своєю назвою те¬ 
риторію та її мешканців. Але в той час коли в античних джерелах 
фігурували офіційно такі назви як: Скитія — скити, Сарматія — сар- 
мати з політично-географічним значенням, то в дійсности етногра¬ 
фічно-демографічне обличчя південно-східньої Европи, точніше земель 
Руси-України, базувалося на реальних основах автохтонного, етнічного 
субстрату. Бо мінялися й переводилися кочові завойовники та наки- 
дувані ними осілому населенню їхні панівні назви, а населення зали¬ 
шалося. 

Як уже вище згадано, є підстави вважати, що корені пра-русько- 
українського автохтонізму сягають часів Трипілля, якщо не далі. 
Вправді, в наслідок натиску кочовиків зі сходу трипільська культура 
занршла, але її носії — осіле населення хліборобів так і залишилося 
на місці, бо не було таки куди мігрувати мирним хліборобам — на 
півдні був Понт і Меотида, на півночі непрохідні ліси, а за ними 
прото-фінські племена, на заході карпатський бар’єр, на південний за¬ 
хід прото-трацькі племена, з якими при переході треба було воювати. 
А мігрувати в східньому напрямі було зовсім нереальним, бо етнічна 
флюктуація кочовиків прямувала зі сходу на захід і йти мрірним 
хліборобським племенам проти струї євразійських номадів було, оче¬ 
видно, більш, як неможливим. Був одинокий реальний вихід: подав¬ 
ляюча частина трипільського населення могла податися більш на пів¬ 
ніч у лісостепову полосу, де було, порівнюючи, спокійніше й безпеч¬ 
ніше перед наступаючими кочовиками.^^ 

З бігом століть нащадки трипільців розросталися й деякі відноги, 
чи етнічні острівці посувалися у наслідок тісноти на південь. Таким 
чином автохтонно-хліборобське населення займало мирним шляхом 
що раз то більше території та в наслідок льокальних умов утворю¬ 
вало поодинокі племена, про які згадується у Геродотовій Скитії: ски- 
ти-орачі, скити-хлібороби, калліпіди (Геродот вважає їх «погреченими 
скитами», але рівночасно хліборобами, тобто це мусіли бути осілі 
хлібороби, які більше, чи менше перейняли форми грецького життя), 
алазони, неври, агатирси й можливо ще й інші. Це й були правдопо¬ 
дібно нащадки, чи продовжувачі осілого способу життя колишніх но¬ 
сіїв трипільської культури, які в процесі поступового етногенетичного 
кристалізування, творення власних соціо-культурно-етнографічних ціх 
та дозрівання громадськоетнічного обличчя ставали що раз то вираз¬ 
нішим антропологічно-етно-культурним типом південно-східньої гілки 
протослов’ян. 

До того долучувсівся ще фактор переходу кочовиків до осілого 
життя, їхньої поступової інтеґрації в економічно-соціо-культурно-ет- 


22 Автор цієї праці дискутував довгими роками над згаданим питан¬ 
ням з Я. Пастернаком ще у Львові, а відтак шляхом переписки на емігра¬ 
ції — Ол. Домбровський, Декілька недрукованих листів проф. Ярослава 
Пастернака, Український Історик, 1971, З—4. 
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нічне русло пра-русько-українськото субстрату шляхом міжплешн- 
них торговельно-культурних і ексогамних зв’язків.23 Отже змішування 
крови посилювало той субстрат. З переходом іранських кочовиків до 
осілого життя зроджувалося поступово прив’язання і патріотизм до 
даної території — важливий психологічний фактор у етногенетичному 
процесі, а дальше в свою чергу на початкових етапах кристалізуван- 
ня громадсько-політичного життя й організування спонтанної само¬ 
оборони й протизаходів проти зростаючого руху номадизму в зв’язку 
з початковими фазами переселення народів. 

Нам здасться, іцо якраз у контексті етнографічно-демографічних 
відносин на землях України на порозі доби переселення народів та в 
обличчі збільшених небезпек зі сторони пожвавленого руху номадів 
треба розглядати незвичайно складне питання появи антського сою- 
зу.24 Згаданий союз був іце до недавна загально анонімним терміном, 
ближче нез’ясованим явиїцем, обмеженим твердженням про союз сло¬ 
в’ян та іранських племен. Ясніше виглядає питання про антів, чи 
антський союз на тлі етно-гео-політичних відносрш тодішньої доби. 
Це був найправдоподібніше союз автохтонного населення, отже ранньо- 
слов’янських племен, з недавно осілими, а між ними можливо гце й 
напівосілими, головно іранськими групами в цілях спільної оборони 
в обличчі зростаючих небезпек зі сторони посиленого рзгху номадів, 
пов’язаного з переселенням народів. 

При спільних інтересах оборони перед напливаючими хвилями 
євразійських кочовиків та вдержання на своїх землях, антський союз 
мав дані бути реальним ранньоісторичним явищем навіть при наяв- 
ности етнічно різних, тобто ще повністю незінтеґрованих в етногене¬ 
тичному аспекті племен і груп (ранньослов’янських та іранських), що 
сталося уже після доби переселення народів у процесі остаточної 
слов’янізації населення земель України та врешті зникнення між¬ 
племінних меж і розчинення русько-українських племен у всенарод¬ 
ній спільноті — суспільстві Київської Руси — в етнографічних кор¬ 
донах русько-української державности у відрізненні від колоніяль- 


23 А. М. Золотарев, Происхождение зкзогамии, Известия, ГАИМК, т. X 
(1931), вьіп. 2—4 — висказав погляд, що основним фактором шлюбних зв'яз¬ 
ків між членами різних груп мав бути прогрес на полі міжплемінних еко¬ 
номічних зносин. 

24 Дехто, прим. М. Чубатий (Княжа Русь-Україна та виникнення трьох 
східньослов'янських націй, Нью Йорк—Париж, 1964, стор. 32—38) залишає 
на боці справу політичного об’єднання антів, а зате старається уточнити 
антське питання в етнічній площині, називаючи антів першими історич¬ 
ними предками українського народу... далекими нащадками наддніпрян¬ 
ських трипільців і недалекими предками історичних русинів, нинішніх 
українців (стор. 33). 

25 І такрім напів анонімним терміном він залишається на сторінках На¬ 
рисів Стародавньої Історії Української РСР... стор. 348—355, — де автор 
не зважується у підсовєтських умовинах сказати про походження антів 
в етнічному аспекті, тобто їхню пов'язаність з русько-українськими пле¬ 
менами, як прототипу державної організації Київської Руси. Тут про ґотів 
і гунів більше сказано, як про антів. 
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Н 1 ИХ теренів ПІЗНІШОЇ МОСКОВСЬКОЇ півночі, де була мішанина фіно- 
північно-слов’янських етнічнріх елементів. 

Повертаючися до питання південно-східніх слов’ян антської доби, 
репрезентованої за археолО'ГІчними даними культурою полів похо¬ 
вань ЧерНЯХІВСЬКОГО типу,26 не від речі буде пригадати, що згідно з 
візантійськшли джерелами політичне об’єднання антів, або так зва¬ 
ний антський союз існував на протязі около трьох століть (приблизно 
ІУ-УІ, а може й початок УИ століття), як забороло ранньо-русько- 
українського автохтонного населення проти надходячих зі схо»ду кочо¬ 
виків і з північного заходу (Прибалтики) ґотів, а також при збройній 
конфронтації південно-'східньо^слоів’янського світу — пізніших русько- 
українських племен з візантійською імперією та в зв’язку з пенетра- 
цією слов’янського елементу на Балкани, хоча згадку про антів маємо 
вже в ПІ столітті. Державин^^ звернув осо'бливу увагу на вістку Про- 
копія Кесарійського (СгоШіса 8ІVе Ьеііит ОоШісит), де говориться про 
безчисленні народи антів (рорпИ апіагит іпііпііі), а Удальцев^^ навіть 
вичисляє народи й племена, які правдоподібно могли належати до 
антського союзу (крім слов’ян — карпи, костобоки, сабоки, арсиети, 
роксолани, а відтак можливо частина придонських сармато-алансь- 
ких племен). 

Антський союз відіграв таку визначну ролю своєю широкозвкроє¬ 
ною міжплемінною організацією і активністю, що згідно з поглядом 
Брайчевсько'го^® «є всі підстави називати цей період (П-УП ст. н. е.) в 
історії східних слов’ян антським періодом». Кількасотлітнє існування 
антського союзу в дуже складних, іноді трагічних відно'синах вели¬ 
чезного етнічного катаклізму на євразійських просторах доби пере¬ 
селення народів, який відстоював життєво-політичні інтереси в першу 
чергу осілого населення земель України, отже ранньо-русько-україн- 
ського автохтонного населення та, ослаблений врешті у змаганнях з 
кочовими наїзниками й у конфлікті з імперіяльною політикою Бі- 
зантії^® перестає бути реальною політично-військовою силою десь на 
порозі УІІ століття (з того часу візантійські джерела перестають зга¬ 
дувати про антів) — має своє історично-документальне значення. 

Це не був якийсь собі принагідний, обчислений на коротку мету 
політично-мілітарний союз осілих ранньослов’янських племен з не¬ 
давно осілими, напів-осілими, чи врешті кочовими, головно іранськи¬ 
ми племенами проти новоприбувіаючих кочовиків зі сходу. Такий 


26 м. Ю. Брайчевський. Біля джерел слов'янської державності, Київ, 
1964, стор. 319—21. 

І. Г. Шовкопляс, Археологічні дослідження на Україні (1917—1957)... 
стор. 274. 

27 н. С. Державин, Об зтногенезе древнейших народов днепровско-ду- 
найского бассейна, Вестник Древней Истории, І (6), 1939, стор. 279—289. 

28 А. Д. Удальцов, Основньїе вопросьі зтногенеза славян, Советская Зтно- 
графия, Сборник Статей, УІ—^УП, Москва—Ленинград, 1947, стр. З—13. 

29 М. Ю. Брайчевський, Антський період в історії східніх слов'ян. 
Археологія, том УІІ (1952), стор. 21—42. 

30 І. м. Гапусенко, Боротьба східніх слов'ян за вихід до Чорного моря, 
Київ, 1966 стор. 26—33. 
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СОЮЗ не видержав би так довго й не виказав би стільки послідовности 
й жертвенности при захисті південно-східніх ранньослов’ян'ських 
життєвих інтересів аВТОХТОіННО'ГО населення, як у відношенні до нових 
хвиль кочових орд зі сходу, так і імперіяльної політики Візантії. Основ¬ 
ним ядром того союзу мусіли бути давно осілі й пізніше осілі племена, 
отже в загальному осіле населення території Українрі, більш, чи мен¬ 
ше зінтеґроване у процесі етноґенетичното розвитку на базі спільних 
життевоекономічних, СОЦІЯЛЬ'НИХ, культурних і ПОЛІТИЧІІИХ факторів 
при зростаючій свідомости спільної політичної долі, спільних змагань 
за перетривання важкої доби та врешті спільного сантименту до спіль¬ 
но заселюваної території — виразних симптомів зростаючого па¬ 
тріотизму, тобто суттєвих психологічних факторів. А ті елементи, го¬ 
ловно іранського походження, які існували порз^ч із основними си¬ 
лами південно-східнього, ранньослов’янського світу (етнічного' про¬ 
тотипу пізніших русько-українських племен) в рямцях політично- 
мілітарного об'єднання антів, мусіли бути правдо-поідібно вже на шля- 

асиміляції (яшцо не етнічної, то принайменше соціо-культурної) 
в напрямі раннього, південно-східнього сло'в'янства. Є об'єктивні під¬ 
стави припускати, іцо при скупості й неясності історичних джерел 
до питання політичного об’єднання антів наш погляд можливо най¬ 
більш наближений до історичної правди в аспекті приблизної ре¬ 
конструкції тих звен історичного ланцюга явищ;, подій і фактів, які 
бракують при відсутності джерельно-фактологічного матеріалу. 

В історіографії, перш за все німецьких авторів, покутує опертий 
на суб’єктивних звідомленнях Йордана й Саґах з легендарною тради¬ 
цією погляд про теріиторіяльно велику й могутню державу ґотів у 
східній Европі в ІІІ-ІУ ст. У воєнних діях між антами й ґотами ті 
останні не завжди перемагали. Самий факт, іцо антський король — 
Бож разом зі своїми синами й сімдесятма представниками антської 
знаті попав у полон до Вінітара й були піддані жорстокій смерти 
(розп’яті), далеко не означає ще підбиття антів. 

М. Грушевський на сторінках першого тому (третє видання) своєї 
Історії України-Руси рішуче спростував погляд про напівлеґендарну, 
нібито монутність держави Германаріха, який мав панувати над на¬ 
родами й племенами колипшьої Скитії, чи пак Сарматії й Ґерманії.^^ 
Гіпотетичний погляд про існування ґотської держави на середньому 
Дніпрі зі столицею Германаріха в «Дніпровому городі» (Вапрагзіаб), 
що дехто намагався ідентифікувати з древнім Києвом, так і залиша¬ 
ється у сфері гіпотез на нереальному тлі саґ про напівлеґендарну 
могутність держави Германаріха. На увагу історика заслуговує факт, 
що та, нібито могутність державної організації ґотів, була зразу зло- 
мана гунською ордою. 

В добі переселення народів перекочували більше, чи менше через 
територію України орди гунів, болгарів, аварів (літописні обри), хо¬ 
зарів, не враховуючи дрібніших кочових з’єднань. Гзшська навала 


31 Того погляду придержується між іншим також М. ЕЬегІ, Зйсігиззіапсі 
іш АІІегЬит... ра§. 361, не подаючи переконливих джерельно-фактоло¬ 
гічних аргументів на те. 
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нищила все перед собою, а жорстоікі авари згадані напіим літомсом 
у зв'язку з «примучуванням дулібів». Населення земель України пе¬ 
реживало жорстоку добу й понесло значні пжоди й втрати. Але той 
збірний етнічний катаклізм не потрапив змести з лиця русько-україн¬ 
ської землі її автохтонного населення й пізніше осілих племен.^^ 

Погляд деяких дослідників про спричинений переселенням народів 
«етнографічний хаос», головно на просторах південно-східньої Евро- 
пи, рішуче перебільшений і між іншим М. Грушевський слушно його 
заперечує. Згідно з поглядом Грушевського слов’яни були майстрами 
ховатися у всяких нетрях, як свідчать візантійські реляції (Теофі- 
лякта, Маврикія, Льва), а поза тим напливаючі зі сходу орди дер¬ 
жалися звичайно втертих шляхів у степу.^^ До того ж головні сили 
південно-східнього слов’янства находилися у лісостеповій полосі, у той 
час, коли орди йшли звичайно відкритим степом. Навіть гунська орда, 
яка залишила по собі в історичній традиції спомини страхіття, мала 
деякі позитиви для південно-східнього слов’янства, тобто наших 
предків, а саме, гуни розбили ґотів і увільнили тим самим причорно¬ 
морське населення від ґотської зверхности. А коли остґотський король 
Вінітар, на підставі звідомлень Йордана, рушив походом проти антів, 
гуни станули в їхній обороні і пішли проти ґотів, які теля 'смерті/і 
Германаріха піддалися під зверхність гунів. 

Гунська орда подалася на Захід, а після смерти Аттіли затратила 
свій динамізм і розпорошилася. Користаючи з того, що ґоти під на¬ 
пором гунів залишали поступово чорноморські простори в напрямі на 
Захід, південно-східня вітка слов’янства виповнює поволі те геогра¬ 
фічне вакуум при своєму міграційному процесі в напрямі півдня. Над- 
ходячі орди поборювали найзавзятіше саме тих, які ставили їм зброй¬ 
ний опір, тобто інших кочових завойовників, що прибули на дану 
територію перед ними, у відношенні до мирних, ОСІЛРІХ хліборобів 
нові наїзники звичайно обмежувалися «примучуванням» при різних 
нагодах і по дорозі, коли орда натрапляла на своєму шляху на оселі 
місцевого населення. А позатим, у літописі немає навіть натяку на 
тотальне винищення автохтонного південно-східньослов’янського на¬ 
селення Подніпров’я в добі переселення народів і приходу на їхнє 
місце згадуваних у літописі племен. Немає також, за словами Па- 
стернака,^^ ніяких археологічних доказів на те. 


32 Нариси Стародавньої Історії Української РСР... стор. 350—51 — «До¬ 
водиться думати, що гунська навала зачепила східних слов'ян лише частко¬ 
во. Гуни пройшли через степ, не заходячи далеко в межі лісостепної сму¬ 
ги. Зруйнування, вчинені ними, торкнулися головним чином населення 
південних, суміжних із степом районів. Основна ж маса слов'янських пле¬ 
мен уникнула кривавого зіткнення і не переживала таких важких наслід¬ 
ків гунської навали, як населення степової смуги. Тому не дивно, що саме 
до післягунського часу належрггь особлива політрічна і воєнна активізація 
слов'ян, які в VI—^УІІ ст. виступають у джерелах під назвою антів і скла- 
винів». 

33 м. Грушевський, Історія України-Руси, т. І, стор. 182. 

34 я. Пастернак, Важливі проблеми етногенези українського народу в 
світлі археологічних досліджень ... стор. 23. 
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Зрештою самрш факт існування й політично-воєнних дій антсь¬ 
кого союзу на протязі кількох століть виключає припущення про етно¬ 
графічний хаос» на території південно-східньої Европи в тому часі, 
бо «етнографічний хаос» викликав би політичний хаос, який, у свою 
чергу, не допустив би до якогонебудь тривалого (кілька століть!) по¬ 
літичного об’єднання на більшу скалю. А політичне об’єднання антів 
му сіл о бути на більшу скалю, коли вони ставили опір ґотам з різни¬ 
ми вислідами збройних сутичок та атакували успішно візантійську 
імперію. 

Що'правда, М. Грушевський уважав, що якоїсь срільнішої полі¬ 
тичної організації у антів не було, подаючи рівночасно етнологічну 
розв’язку антської проблеми по лінії концепції ранньо-русько-україн- 
ського тубільного походження, але в тому часі, коли Грушевський 
писав третє видання першого тому своєї Історії України-Руси, студії 
над ранньою історією східньої Европи, а в тому й України, ще не 
диспонували таким фактологічно-джерельним, особливо археологіч¬ 
ним матеріялом, як сьогодня. 

Очевидно, представники московської, а в останньому підсовєтської 
історіографії не погоджуються з поглядом Грушевського, який уто- 
тожнював антів у загальному з ранніми русько-українськими племе¬ 
нами, і не вважають антський союз Протокиївською Руссю.^^ І так, 
напрріклад, Третьяков^® уважає, що крім антів були на півночі сло¬ 
в’янські племена, нібито основна сила, яка відіграла домінуючу ролто 
в об’єднанні східніх слов’ян і державній організації Київської Руси. 
Стара концепція московсько-російських політиків-великодержавни- 
ків, які бачать в Росії об’єднуючий чинник і спільний «котьолок». 
Та все одно правди закрити не можна. Навіть Рьібаков^'^ робить де¬ 
які порівнання між антами й антською добою з одної та з другої сто¬ 
рони Київською Руссю й її вчасною добою. 


35 Намагаючися творити тенденційно фантастичні концепції про «єдність 
східнього слов'янства» й його вклад у організацію Київської Руси, П. Н. 
Третьяков (Восточно-славянские племена, изд. второе, Москва, 1953) при¬ 
писує М. Грушевському тенденційність, бо, мовляв, він в цілі відірвання 
українців від єдинокровного «русского» народу (зіс!) доказує, що анти це 
предки лише українців (стор. 209). Я. Пастернак дав добру відсіч Третья- 
кову в цитованій нами праці (Важливі проблеми етногенези українського 
народу, стор. 9—12), збиваючи археологічними аргументагди погляди Тре- 
тьякова. 

36 п. Н. Третьяков, Антьі и Русь, Советская Зтнография, 1947 (4), 71-83. 

Концепції Третьякова в згоді з панівним поглядом представників під¬ 
совєтської історіографії про «спільність» Київської Руси для всіх трьох 
східньоевропейських народів зі «старшим братом» у проводі — є по суті 
змодифікованими варіянтами старої, збанкрутованої в світлі наукового 
об’єктивізму Погодінської теорії, згідно з якою, нібито, первісно московське 
населеїшя Київської Руси переселилося на північ, а на його місце прийшли 
з Галичини західньоукраїнські переселенці, які заселили східньоукраїн- 
ські землі. 

37 Б. А. Рьібаков, Антьі и Киевская Русь, Вестник Древней Истории, 
І (6), (1939), стр. 319—337. 
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Послаблення і остаточнрій занепад політичного об’єднання антів 
у боротьбі з аварами десь приблизно на початку VII ст. були вислі- 
дом кількасотлітніх змагань з кочовиками й Візантією та свідчило 
про силу аварів. Зрештою анти навіть у змаганнях з аварами були 
схильні вважати себе рівнорядним політично-мілітарним чинником. 
Стараючися зав’язати з аварами дипломатичні зв’язки, вони вислали 
посольство до аварського кагана на чолі з представником аьггської 
знаті — Межамиром Ідаричем, який заховувався перед каганом певно 
себе й навіть згідно з джерелом (Менандром) зарозуміло (отже не бла¬ 
гав ласки в аварського кагана), за ш;о мав заплатити життям. 

Відірвані вістки й натяки в джерелах не лише про непересічну 
боєздатність антів, але й про їхню впевненість у своїй силі гармоні¬ 
зують історично з пізнішимрі відомостями про хоробрість руських 
дружин (антських наслідників). Якіцо в науці покутує ш;е концепція, 
ш;об оцінювати на рівні південно-східніх слов’ян, тобто ранні русько- 
українські племена з трипільця:ми й їхніми напдадками з доби Геро- 
дотової Скитії, вважаючи їх усіх небоєздатними гречкосія^/ги, то це 
помилка. Можливо, що тут між іншим причршилася й вістка Ібн — 
Хордадбега, згідно з якою слов’яни були євнухами в дея'ких народів. 
Але ж з другої сторони Аль — Масуді писав про слов’ян, як завзятих 
і войовничих дружршників. А вістки арабських письменників у про¬ 
тилежність до мітографічних матеріялів античної історіографії по¬ 
давані на загал згідно з істор'ичним реалізмом. Гаркасви^® в своїх по¬ 
ясненнях до Ібн — Фадлана каже, що він відрізняв навіть південно- 
східні слов’янські племена, які творили етнічне ядро Київської Руси, 
від північно-східніх слов’ян — пізнішого етнічного зав’язку мос¬ 
ковської народности. 

При таких іноді суперечних вістках історик мусить бути надзви¬ 
чайно обережний, щоби не загнатися за далеко. В тому розумінні 
М. Грушевський не був без рації, коли ставився обережно до дже¬ 
рельних відомостей та оцінював реально й без суб’єктивно-патріо¬ 
тичних тенденцій антське питання. Та, як уже зазначено, час пи¬ 
сання його першого тому Історії припадав на самий початок нашого 
століття, а від тої доби багато дечого з’ясувалося в науці й у тому 
аспекті існують можливості деяких бодай частинних уточнень в ант¬ 
ському питанні. А позатим політичне об’єднання антів проіснувало 
до порога, чи навіть першої половини УП ст. Це вх^е раннє середньо¬ 
віччя й від VII ст. до початків Київської Руси липіе один «заячий 
скок», якщо трактувати порушену нами проблематику в хроноло¬ 
гічних рямцях від Трипілля до порога Київської Руси. 

Зайняті воєнними діями проти аварів, анти були змушені пере¬ 
стати непокоїти візантійську імперію і це, мабуть, було причиною, 
чому візантійські джерела від УП ст. перестали цікавитися ними. 
Правда, десь на початку УП ст. політичний союз актів розпався як 
реальний політично-мілітарний чинник у маштабі південно-східнього 
слов’нства, що одначе не виключає збереження залишків даної орга- 


38 А. Я. Гаркави, Сказанія мусульманских'ь писателей о славянах'ь и 
русскихь, Санктпетербургь, 1870, стр. 108. 
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нізації в вужчих рямцях поодиноких племен, а в тому й населення 
пізнішої Київщини, з якою пов’язане плем’я полян — етнічне ядро й 
політично-дерхсавний центр організації Київської Руси. 

Отже соціо-етнотенетичний процес проходив пра- й ранньоісто- 
ричним руслом від трипільських хліборобів-автохтонів і згодом їхніх 
нащадків через добу осілого, хліборобського населення Геродотової 
Скитії, а відтак Сарматії, через добу політичного об’єднання антів, 
згадуване нашим літописом племінно-плюралістичне населення й 
інтеграцію племен у етнічному руслі суспільства в початках Київсь¬ 
кої Руси аж до поодиноких етапів поступової етнічної уніфікації. 
Антропогеографічні й геополітичні фактори земель України сприяли 
тому процесові. Рівнина території України створювала у]\ювини для 
поступової, міжплемінної інтеґрації в протилежности до античної 
Геллади, де гірські пасма сприяли національно-аполітичному парти¬ 
куляризмові. Зі сторони середземноморсько-чорноморського півдня 
віяло духом телленських, а відтак візантійських культурних впливів 
на інтелектуально-духовну структуру населення земель України, а 
український чорнозем запрО'Піував до осілого життя й хліборобства- 
основних факторів -автохтонізі^лу. Територія України з її антропо- 
гео'графічно-геополітичними особливостями мала свій питомий, влас¬ 
ний 'СТИЛЬ історичного процесу, відмінного й відрубного від фіно- 
московської півночі.^® 

Окрема роля у процесі розвитку культурних і соціо-політичних 
форгаїї х-сиття на землях України в ранньоісторичну добу пріипадає 
економічним факторам. Хліборобський спосіб життя осілого насе¬ 
лення впливав вирішально на цілу економіку країни. Згідно з цито¬ 
ваним вище Геродотом автохтони-хлібороби протослов’янського по¬ 
ходження управляли землю не лише для власної потреби, але й на 
збут своїх хліборобських продуктів головно для ДООКОЛИЧ'НИХ грець¬ 
ких колоній і факторій. Що року відпливали з Північного Причор¬ 
номор’я сотки тисяч медимнів збіжжя, а крім того ярини, роїгатого 
скоту, риби й іншого сільсько-гасподарського добра до Греції, а вза¬ 
мін за це греки причорноморських колоній ііушортували з метро¬ 
полії вина, оливу, кераміку й інші вироби та предмети щоденного 
вжитку, вживання яких не лише збагачувало форми матеріяльної 
культури, але й поглиблювало духовний смак і вимоги місцевого на- 
селення.^® 

На землях України схрещувалися різні економічні шляхи й куль¬ 
турні впливи між Сходом і Заходом, Північчю прибалтійської поло¬ 
си й середземноморсько-чорноморським Півднем.^^ Ще Геродот (IV, 


39 Ол. Домбровський, До питання антропогеографії й геополітики терито¬ 
рії України в античній добі, Український Історик, 1976, 1-4. 

40 ОІ. ^отЬ^ОV8ку, ТЬе есопотіс геїаііопз оі ІІкгаіпе апсі іЬ.е апсіепі 
л^огісі, ТІїе ХІкгаіпіап ^иа^1:е^1у, 1950 (4), ра§. 352—358. Тут подана важні¬ 
ша література предмету. 

41 На окрему увагу заслуговують торговельні зв'язки античного Пів¬ 
нічного Причорномор’я з Візантієм — В. П. Невская, Византий в класси- 
ческую и Зллинистическую зпохи, Москва, 1953. 
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24) згадує про центрально-азійський шлях, який вів від Північного 
Причорноімор’я до центральної Азії, отже до Тібету й Монголії вклю¬ 
чаючи економічні зв’язки з Індією. Інший торговельний шлях ішов 
з території України до Малої Азії через Кубань до Тракскавказїї, 
Вірменії й Ірану через кавказську браму, при чо-му той шлях мав 
бути дуже стародавній, бо торговельні контакти між тератгорією 
України й Малою Азією мали сягати до третього тисячоліття до на¬ 
шої ери. Крім того мав існувати торговельний шлях між Малою Азією 
через землі України аж до прибалтійської полоси десь приблизно 
від кінця другого тисячоліття до нашої ери, а також торговельні кон¬ 
такти між полосою Уралу й Прибалтикою через землі України, а са¬ 
ме водяною сіткою: Дніпро — Прип’ять — Бог, сягаючи до часів не¬ 
оліту. 

Так само знаємо, на підставі археологічних знахідок, про пізніші 
торговельні контакти між Північним Причорномор’ям і Прибалтикою 
в середині першого тисячоліття до нашої ери, які мусіли проходити 
водяним шляхом Дніпра. Дальше, немає сутмніву, ш;о поклади золота 
на Уралі, про що є натяк у Геродота (IV, 13, 27), та в Колхіді, що най¬ 
шло свій відгомін у міті про Аргонавтів, а також у Дакїї,^^ отже дов¬ 
кола території України, відігравали неабияку ралю при схрещува¬ 
них на придніпрянсько-придністрянській території торговельних шля¬ 
хів. На підставі археологічного матеріялу знаємо про торговельний 
шлях із Заходу, якрій свідчрггь про зв’язки земель України, якщо 
вже не з Італією, то пр.инаймні зі східньо-альпейськиїми теренами на 
порозі першого тисячоліття до нашої ери, можливо через землі Угор¬ 
щини й Карпати. 

Археологічні нахідки свідчать про етрусько-римський торговель¬ 
ний шлях, що мав про'ходргги з Італії альпейською низиною у напрямі 
Гальштату, близько Зальцбурґу, через Дунай поблизу Лінцу, до Одри, 
Варти, а дальше до Висли, а звідти водяною сіткою (Бог — Прип’ять 
— Дніпро) на територію України. Один із пізніших шляхів римських 
торговельних контактів зі землями України проходив зі сторони Да¬ 
нії через побережжя Понту, а дальше здовж Дністра, перехоїдив його 
близко Заліщик і звертався на північ і захід.^^ 

Окрему ролю в ранній історії території України відіграє грецька 
колонізація та її торговельні, культурні та врешті політичні впли¬ 
ви. Ясним є, що згадані торговельні шляхи й їхні схрещування на 
землях України, особливо в придніпрянській полосі, мусіли мати над¬ 
звичайно велике значіння не лише в економічному, але й культур¬ 
ному аспекті. Немає сумніву, що надзвичайно важливу ролю віді¬ 
гравала тут комунікаційно-економічна магістра ля Дніпрового шляху, 
яка одержала згодом відому назву — «путь із варяг у греки». Дні¬ 
провий шлях мусів відігравати головну ролю у торговельних кон¬ 
тактах між північно-чорноморською полосою і Прибалтикою ще в 


42 V. Ра^Vап, Оеііса, Висигезіі, 1926, ра^. 762. 

43 Також існував торговельний шлях, який вів через Колхіду на Схід 
— Е. С. Голубцова, Северное Причерноморье и Рим на рубеже нашей зрьі, 
Москва, 1951, стр. 122. 
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передскитській добі. Коли ж на північному побережжі Понту постали 
грецькі факторії, а згодом колонії, то згадані контакти Дніпровіим 
шляхом мусіли іце поглибитися. Ми маємо досить виразні натяки в 
Геродотовій Скитії (IV, 18, 53, 71) про те, що в античній добі були 
знані околиці Дніпра, яким можна було плисти в глибину краю. А в 
71 розділі Геродот каже, в зв’язку з описом похоронів скитських «ца¬ 
рів», що ті похорони «відбувалися у краю Геррос, до котрого сплав¬ 
ний Бористен», що могло б правдоподібно свідчити, що вже тоді греки 
з дооколичних факторій і колоній знали про Дніпрові пороги.^^ В кож¬ 
ному разі Бористен-Дніпро був старою комунікаційно-торговельною 
маґістралею у торговельних контактах між Північним Причорномо¬ 
р’ям і Прибалтикою — скандинавською полосою ще з передскитсь- 
ких часів. 

Коли починали втихати рвучкі хвилі переселення народів і на 
просторах причорноморських степів ставало поступово спокійніше, 
на Дніпровому шляху пожвавлювався комунікаційно-торговельний рух. 
До того ж наступали зміни в соціяльному й згодом політичному аспек¬ 
ті серед населення земель України. Поруч хліборобства починає зро¬ 
стати ремесло й торгівля, а шляхом щораз то більш активізованого 
громадсько-політичного життя нароістає поступово місцева провідна 
верства. У слід за тим наступають перші фази процесу урбанізації 
країни, наперед по тих місцях, де почали творитися перші центри 
комунікаційно-торговельнопромислового життя. 

Ясно, що силою антропогеографічних і геополітичних умовин та¬ 
кий основний центр — вияв початкового урбаністичного процесу по¬ 
винен був постати в догідному місці комунікаційно-торговельної магі¬ 
стралі — водного Дніпрового шляху, що мав уже свою довговікову тра¬ 
дицію як потамологічний фактор зв’язків Причорномор’я з Прибал¬ 
тикою й можливо скандинавською полосою. Такий догідний терен 
находився приблизно в половині шляху Дніпрового бігу, більш на 
північ від степової полоси, в порівняльно спокійнішому й безпечні¬ 
шому місці перед головними хвилями євразійських кочовиків. Це бу¬ 
ло відповідніше місце для збірного пункту купців з причорномор¬ 
ської полоси й Прибалтшси, де почали поступово зосереджуватися ре- 
місничовиробничі круги, збільшуючи таким чином поселення на узгі¬ 
р’ї по правому боці Дніпра для відгородження поселення рікою від 
Лівобережжя, більш загроженого зі сторони кочовиків. 

Укріплене з часом поселення стягало до себе щораз то більше 
торгівців і ремісників, які шукали заробітку й безпечнішого захисту 
перед кочовиками, а дооколичні хлібороби мали збут на свої продук¬ 
ти. Більш підприемчиві мешканці поселення збагачувалися, твори¬ 
лася міська знать і основи адміністраційно-міської організації. Брай- 
чевський^® правий у своєму погляді, що історію Києва треба пересу¬ 
нути на кілька століть у ранньоісторичне минуле, тобто в добу антів. 


44 н. Думка, Чи знали що в старині про Дніпрові пороги, «Дзвони», 1931, 
ч. 4—5. 

45 м. Ю. Брайчевський, До питання про виникнення міста Києва, Укра¬ 
їнський Історичний Жрнал, 1959 (5), стор. 53 — 67. 
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Протокиївське поселення мало, дуже можливо, спочатку характер 
не міста, а укріплення. 

Згідно з ходом думок Брайчевського^® середня Наддніпрянщіина 
потерпіла найменше від аварського лихоліття, п];о мало значення для 
культурного підйому тої частини території України. І тому в сере¬ 
дині першого тисячоліття нашої ери Кий (можливо один з антських 
князів у добі кінця аваро-південно-східньо-слов’янських, тобто ант¬ 
ських воєн) міг заснувати тут осередок державно-політичного жіиття 
після невдачі подібної акції в нижньому Подунав’ї. Тому, каже дальше 
Брайчевський, коли у 862 р. Київ захопили Аскольд і Дир, то на цей 
час КІиїв нараховував уже кілька століть свого історичного розвитку, 
в тому числі ш;онайменше 200-300 років як політичний центр полян- 
ського князівства. 

Греков^'^ уважає, що напів легендарний переказ про Кия, Щека 
й Хорива мас у своїй основі, без сумніву, елементи реальної історичної 
дійсности. Дуже можливо, що первісний комунікаційно-торговельний 
пункт і перші сліди поселення, які поіфиваються топографічно з Киє¬ 
вом, сягають ще давніших часів. Зрештою не виключено, що грецькі 
купці з причорноморських колоній засновували подальше від чорно¬ 
морської полоси на північ торговельні пункти — дрібні поселення 
для контактів з населенням. 

Якщо вірити Геродотовій реляції (IV, 108), то певні сліди протоурба- 
нізаційних спроб на землях України мають свої глибші корені ще в 
добі Геродотової Скитії. Батько історії згадує про «деревляне місто» 
Гельон, що його Щербаківський старався ідентифікувати з Біль- 
ським городищем (ІІолтавпціна).'^^ Згідно з реляцією Геродота (IV, 
122-3) в часі походу Дарія на скитів перси в погоні за скитами пе¬ 
рейшли Танаїс (Дон), прийшли до країни будинів і спалили там ви- 
люднене «деревляне місто» (отже Гельон). Коли взяти до уваги, що 
Геродот у наслідок незнання географії Скитії^^ поплутав правдопо¬ 
дібно географічні назви (можливо помішав Танаїс з Тирасом-Дністер) 
і що Дарій не міг зайти так далеко в тако'му короткому часі й таких 
обставинах та що він міг дійти з військом (очевидно, не таким вели¬ 
ким, як це подає Геродот) саме найдальше до ріки Тирас — Дністер, 
то можливо, що «дерев’яне місто» будишв, Гельон треба би шукати 
десь приблизно в районі ріки Дністра. 

Згідно з реляцією Ктезія, а ще дочсладнішою та правдоподібнішою 
Страбона Дарій мав вештатися з військом десь приблизно по пустині 
ґетів, між Дунаєм і Прутом. Очевидно, якщо оповідання про Гельон 
не є фантазією понтійських греків, від яких Геродот мав відомости. 


46 Там же. 

47 Б. Д. Греков, Киевская Русь, Ленинград, 1953, стор. 117—118. 

48 V. ^6е^ЬакгV8ку^, Ба зііиаііоп §ео§гар1ііцие бе 1а VІ11е бе Оеіопе б' 
Негобоїе, Кзі^^а раті^іколд^а ки исгсгепіи зіебетбхіезі^іез госгпісу игобгіп 
РгоІ. Вг. Шобхітіегга Ветеїгукіе^лгісга, Рогпап, 1930, зіг. 265—286. 

49 К. Кгеізсігтегу К. Е. Раиіу-Шззо'ууа, 2 Ееіііе (К—2) П Вапб, 2 — вва¬ 
жає, що географічні поняття Геродота базувалися на йонійській карто¬ 
графії. 
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Та справа в даному випадку не в льокалізованні Гельо>ну, а в самій 
вістці Геродота про існування «дерев’яного міста» з грецьким, чи на- 
пів грецьким населенням, яке мусіло бути в контакті з хліборобами. 

Ми навели різні можливости в зв’язку з архаїчними етапами про- 
тоурбанізаційного процесу на землях України. А терени, на яких 
поставали комунікаційно-тортовельні пункти, чи провізоричні укріп¬ 
лення для захисту місцевих жителів перед кочовиками, могли бути 
заселені від непам’ятних часів. І так було найправдоподібніше з те¬ 
риторією Києва, яка згідно з поглядом Брайчезського на основі архе¬ 
ологічних дослідів була залюднена ще в добу ггізного палеоліту. Най¬ 
старші наверствування поселень Києва з різних часів свідчать про 
протокиївські етапи залюднення, що в добі антів найшло своє завер¬ 
шення в урбанізаційно-політичному аспекті на ранньоісторичному 
етапі розвитку. 

Крім місцевих купців первісне поселення пізнішого Києва могли 
відвідувати греки зі залишків колишніх причорноморських колоній. 
Адже ще в У-УІ столітті нашої ери існували залишки колишнього 
економічного й політичного життя колоній — Ольвії, Тираса, а навіть 
міст Боопору. Теж саме відноситься і до візантійських та східних 
купців. То були торговельні контакти головно грецького Півдня і Схо¬ 
ду зі середнім Подніпров’ям. Також мусів бути зв’язок з Прибалтикою 
і скандинавською полосою, звідкіля могли діставатися Балто-сканди- 
навські кутщі до околрщь середнього Подніпров’я старою сіткою річок 
Висла — Бог — Прип’ять — Дніпро, яка була відома ще в архаїчній 
добі античного світу. 

То був час, коли початкова динаміка переселення народів проми¬ 
нала й на євразійських просторах ставало поступово спокійніше. При 
таких торговельних зв’язках і розвитку ремесла та серед довколиш¬ 
нього хліборобського населення поступово залюднюване поселення 
пізнішого Києва мало можливість розростатися. На тлі вище сказа¬ 
ного, напів легендарні постаті — Кий, Щек і Хорив, а особливо пер¬ 
ша з них, набирають більш реальних історичних познак як провідні 
постаті, пов’язані з ранньоісторичним існування^! Києва. При таких 
ранньоісторичних умовах території Подніпров’я можливо, що Київ 
уже в початковій стадії свого розвитку в парі зі своїм комунікаційно- 
торговельним значенням відіграв також ролю якогось як на той час 
політичного центру в добі об’єднання антів. 

Пов’язане економічно, соціяльно (багато торгівців і ремісників про- 
токиївського поселення походило з місцевого населення) і культурно 
на тлі розвитку етногенетичного процесу з древнім Києвом, довко¬ 
лишнє хліборобське населення, знане згодом під літооіисною назвою 
полян, ґравітувало до нього, наближаючися поступово до ролі етнічно- 
політичного ядра, яке стало відтак 'основним чинником у процесі 
творення дерхсавної організації Київської Руси. В полосі лісостепу, 
особливо в його початковій смузі, була можливість управи землі. До 
того ж мешканці лісостепу могли викорчовувати рідше заліснений 
терен у призначених на управу землі місцях. 

Ті, що жили в більш північних, густіше покритих деревами міс¬ 
цях лісостепу, називали своїх сусідів з висунених більш на південь 
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ОКОЛИЦЬ, багатпшх у засівні площі, тобто поля, — полянами. А поляни 
називали населення з 'північних, більш заліснених, тобто багатших 
на дерево околиць — деревлянам;и. В науці усталений погляд, що 
назва полян пов’язана етимолоігічно зі словом «поле». А вое ж таки, 
в парі з тим, насувається ще й інша концепція, яку сміємо зареєстру¬ 
вати порядком обережно висуненої гіпотези. 

в розумінні грецьких купців древний Київ, скажімо, доби антів був 
поліс аналогічно до грецьких причорноморських міст-колоній. Дов- 
колршшє населення Києва, що брало таку чи іншу участь у економічно- 
соціо-культурному житті древнього Києва та мало можливість кори- 
статися з його укріплень під час небезпеки зі сторони кочовиків, було 
в грецькому розумінні києво-політами (аналогічно до згаданріх Геро- 
дотом — IV, 18 ольбіополітів). Згодом грецький термін «політи» міг 
одержати слов’янське закінчення («полян») і злитися з південно- 
східньо-слов’янським терміном — поляни. При недостатньому, або 
цілковитому незнанні древньої русько-української мови й нерозу¬ 
мінні етимологічного походження назви «поляни» греки могли пов’я¬ 
зувати ту назву зі словом «поліс». 

Таким чином паралельно поруч етимологічного пов’язання назви 
полян на ґрунті слов’янської, древньо-русько-української мови («по¬ 
ле») могло існувати пов’язування тої назви з грецьким терміном п о- 
л і с у розумінні грецькріх і грекомовних чужинців, які відвідувалрі 
древний Київ. Ми покористувалися ласкавою консультацією нашого 
ученого-мовознавця, проф. Ю. В. Шевельова в тій справі. Названрій 
учений вважає, що в лінґвістичному аспекті етимологічне пов’язання 
слова поліс з назвою полян є можливе, тобто не перечить основнрім 
законам розвитку русько-української мови. А позатим наша концеп¬ 
ція не бере під сумнів усталеного погляду в науці про етршологічне 
пов’язання назвіг полян з «полем», лрппє доповнює його можливістю 
паралельного існування на ґрунті розуміння грекомовнріх чужинців 
ще й етимологічного пов’язання з терміном поліс. При тій нагоді не 
від речі буде додати, що тим грекомовнрім чужинцям, які подоро¬ 
жували по Дніпрі й його околіщях та знали про плем’я деревлян, було 
МОЖЛРІВО лекше зрозуміти етршологічне походження назви «деревля¬ 
ни» з огляду на подібність слова в грецькій мові (то дендрон — дере¬ 
во, та дендра — дерева). 

Так отже Земля полян відіграла особливу ролю у творенні почат- 
ків державної організації Київської Руси. Можна прршускати, що 
залишки розбитіріх сріл політичного об’єднання антів у змаганнях з 
аварами могли сконцентруватися на Середньому Подніпров’ї, ство¬ 
рюючи якоюсь мірою реальну політично-військову основу Київської 
Руси. Брайчевський^о вважає, що на місці знрпценої антської держави 
(зіс!) вршРЕКли нові політргчні утворення (Куявія, Славія, Артанія), які 
об’єдналися в IX столітті в єдріну державу — Крпвську Русь. Отже 
хоча десь у середині УП століття розпалася антська держава, то ми 


50 Вище цит. — Брайчевськрій, Антський період в історії східніх слов'ян. 
Археологія, том VII (1952), стор. 40. 
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не спостерігаємо перерви в історичному розвитку місцевого південно- 
східньо-слов’янського суспільства. 

Почавши з IX століття маємо період февдальної Руси. Згідно з лі¬ 
тописом термін «Русь», а також у великій мірі термін «Руська Земля» 
відносилися особливо в савтх початках до території Середнього Под¬ 
ніпров’я, яка охоплювала первісно незначний терен Право- й Лівобе¬ 
режжя, тобто Київщину й Чернігівщину як етнічно-політичне ядро 
Київської Руси,^і до якої згодом увійшли дальші терени пізнішої етно¬ 
графічної території Руси-України та врешті фіно-московська північ 
як колонія імп^ії над Дніпром. В процесі територіяльного поширю¬ 
вання Київської Руси еволюціонувало й поняття «Руська Земля». 
Тихомиров^^ каже, що в ХП-ХПІ ст. назва «Русь» означала певну 
область: Київську Землю у вужчому змислі того слова, а назва «Русь¬ 
ка Земля» мала ширше поняття. 

Період формування соціо-культурно-етнічної ідентичности автох¬ 
тонного населення земель Руси-України міг тривати десь від кінце¬ 
вих фаз (неоліту, отже точніше доби трипільської культури до ґене- 
зи Київської Руси, а їхні завершуючі етапи сягали ще дальше. Цей 
період формування громадсько-політичної активности охоплював прав¬ 
доподібно безпосередно перед — антську добу, часи політичного об’єд¬ 
нання антів і відтак, коли залишки розбитого в змаганнях з аварами 
антського союзу, правдоподібно, почали концентруватися на території 
Середнього Подніпров’я, причинюючися до реалізування державної 
організації ІСиївської Руси. 

У світлі вище згадуваного ранньоісторичного розвитку економіч¬ 
ного, соціяльного й культурного життя автохтонного, хліборобського 
населення земель України включаючи існування реальних політично- 
військових сил антського об’єднання, які навіть після розбиття цього 
об’єднання не зникли зовсім з лрщя русько-української землі, нор¬ 
манська теорія затрачує своє первісне вістря, а з тим і домінуюче 
становище в науці. Видасться дуже сумнівним, щоб епігони антів, які 
воювали проти ґотів, висказали до варязьких мілітарно-аванту- 
ристських бродяг літописну фразу: «прийдіть і пануйте над нами». 
Тенденційність літо'писного повідомлення в тому місці очевадна. 

Накопичений довгими століттями досвід економічно-громадсько- 
культурного, а згодом і політичного життя південно-східніх прото- 


51 П. Н. Третьяков, о древнейших русах и их земле, Славяне и Русь, 
Москва, 1968, стор. 179 — каже що Руссю, або Руською землею називалася 
первісно невелика область Подніпров'я, що лежала в полосі лісостепу. То 
була менш-більш область, яка простягалася довкола трьох городів: Києва, 
Чернігова й Переяслава. Самий Третьяков признає, що «раннефеодальная 
знать зтой области в своє время образовала государственньїй союз». Отже 
державна організація була вислідом старань льокальних чинників — 
русько-українських. 

52 м. Н. Тихомироз, Происхождение названий «Русь» и «Русская земля», 
Советская Зтнография, Сборник статей, VI—^УП, Москва—Ленинград, 1947, 
стр. 60—80. Тихомиров вважає, що в XII—^ХПІ вв. назва «Русь» означала 
Київську землю у вузькому розумінні того слова, а назва «Руська земля» 
мала ширше поняття. 
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слов’ян, відтак антів і врешті провідної верстви вчасного русько- 
українського суспільства, етнічно^олітичного ядра початків ‘Київ¬ 
ської Руси вистачав для більш реальних починів державної організації 
й без зовнішньої, чужої допомоги. Зовсім інакше стоїть питання про 
варягів, як наемну військову силу, яку можна було використати й яка 
скоро підлягала процесові асиміляції. Отже провідна верства суспіль¬ 
ства Київської Руси була місцевого походження. Укладені договори 
Київської Руси з Візантією в початках X ст. були в грецькій і слов’я- 
но-староруській, тобто древньо-українській мові, а не древньо-скан¬ 
динавській. Тобто мова місцевого населення була державною мовою 
від самого початку Київської Руси та в її дипломатичних зносинах 
у даному випадку з Візантією. 

Згідно з партійно-державною лінією підсовєтська історична наука 
в Україні й поза нею придержується погляду, що Київська Русь була 
спільним історичним добром усіх трьох східньоевропейських народів, 
отже не лише українського, але й московського та білоруського. Ціль 
таїкого погляду ясна. Це має бути історично-ідеологічна підготов а, 
чи «наукове» підмурування ідеї, а за нею й практики «злиття наро¬ 
дів» в одному етнічно-московському й імперсько-російському «котьол- 
ку» під закамуфляжованою назвою так званого «совєтського народу». 

Звичайно, така концепція не має ніяких наукових підстав. Це док¬ 
трина, запряжена до ридвану неперебірчивої політики геноіщду в від¬ 
ношенні до українського народу. Самий факт, що ранньоісторичні 
етапи етногенетичного, а згодом громадсько-політичного процесу автох¬ 
тонного населення земель України проходили на його власній етногра¬ 
фічній території, що територіальною базою політичного об’єднання 
антів були землі України й врешті, що процес протокиївського на¬ 
селення, а згодом ранньокиївського ©кономічнонгромадсько-політично- 
го життя проходив в умовах етно-політично-державного ядра, племе- 
ни полян у Середньому Подніпров’ї, отже на території України — все 
те разом взяте свідчить про Київську Русь як неоспориме, традиційно- 
історичце добро — власність русько-українського народу. 

Зрештою самі підісоветські історики не лише з України, але з Мос¬ 
кви й Ленінграду не можуть заперечити факту, що цілий ранньо- 
історичний процес як дійова підготова до виступу на історичну арену 
Київської Руси проходив саме на території України й що фіно-мос- 
ковська Північ, ізольована від пізнішої етнографічної території укра¬ 
їнського народу густими, майже непроходимими лісами, жила своїм 
власним життям на рівні майже кам’яної епохи тоді, коли на Північ¬ 
ному Причорномор’ї розквітли грецькі колонії. Згадана Північ була 
згодом колонією русько-української імперії над Дніпром. Включу- 
вання доби Київської Руси до московсько-російської історії подібне 
до того, як би, теоретично беручи, португальські історики починали 
історію Португалії від заложення Риму леґендарними Ромулем і Ре- 
мом тільки тому, що територія пізнішої Португалії належала до ко¬ 
лоній античного Риму. Ми більше як певні, що самі представники 
московсько-російсько-підсоветської історіографії прийняли б таку кон¬ 
цепцію португальських істориків з гуморам. 
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Майже безприкладний своєю особливістю й добором факторів у по- 
рівнанні з іншими географічними точками земного шару, ранньо- 
історичний процес на землях України зі своїми еволюційними етапа¬ 
ми формації антропологічно-расово-етнічних компонентів праукраїн- 
ської етногенези, розвитку підстав соціо-економічного життя, ПОіСТу- 
пового кристалізування психо-культурної структури населення Подні¬ 
пров’я, росту свідомости спільних племінно-етно-політичних інтере¬ 
сів на психологічній базі прив’язання хлібороба-автохтона до своєї 
землі й тим самим щораз то виразніших проблисків льокально-тери- 
торіяльного патріотизму при поступовій уніфікації південно-схід- 
ніх слов’янських первнів та згодом перших почршів державної орга¬ 
нізації ПрОТО'КИЇВСЬКОГО типу — являється вдячним полем для студій 
у площині філософії історії. Час та ідеальний простір на довгому 
історичному шляху між Трипіллям і державнотворчим порогом Ки¬ 
ївської Руси — від кінцевих фаз неоліту до початку середньовіччя на 
благословенно-родючій і пребагатій, але поруч з тим століттями топ- 
таній кочовими ордами землі Подніпров’я — криють у собі зародки 
контроверсійности історіософічної інтерпретації при наявности сим¬ 
біозу історично-реальних з напів реальними, ірраціональними — 
майже метафізичними властивостями: благословення з прокляттям, 
розквіту з руїною, величі з приниженням та смертної агонії з чу¬ 
десним відроджуванням з попелу історичного напів-небуття аналогіч¬ 
но до мітичного фенікса. Як дитячий вік людини в органічному по¬ 
в’язанні з його середовищем і вихованням є звичайно рішальним 
етапом для дальшого розвитку, так і ранньоісторичні етапи розвит¬ 
ку народу є коренями його дальшого історичного життя: чим більш 
розвинені, довші й сильніші корені, тим стабільніші історично-мо- 
рально-культурні основи народу. Недоцінювання пра- й ранньоісто- 
ричних коренів народу є незгідне перш за все зі сучасним станом 
історичних наук при повному розвитку допоміжних дисциплін істо¬ 
рії та не покривається з критеріями підходу до даного питання мо¬ 
дерної націології. А в світлі філософії історії, на базі прагматичної 
інтерпретації історичного процесу народу, в контексті цілої всесвіт¬ 
ньої історії є нігілістичним підходом до історичного минулого, зумов¬ 
леного законами кавзальности й принципами об’єктивних законо¬ 
мірностей поодиноких фаз історичного процесу в консеквентному 
дієвому ланцюгу явищ, подій і фактів, зумовлених у свою чергу антро- 
погеографічними, геополітичними соціо-економічними, психологічно- 
інтеллектуально-культурними та ідеологічно-політично-державними 
факторами, до яких згодом долучилися релігійно-конфесійно-цер- 
ковні. 

Якщо соціологія є діялектичним плюралізмом, то аналогічно до 
того об’єктивна діялектика при інтерпретації пра- й ранньої історії 
земель Руси-України веде до вияснення процесу поглиблювання ди- 
ференціяції прото- й ранньослов’янського плюралізму на східньо- 
европейському просторі в наслідок часто діяметрально різних антро- 
погеографічних і геополітичних та культурних факторів (Південь- 
Північ), а рівночасно в парі з тим процесу уніфікації південно-схід- 
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ньоевропейського племінного плюралізму на базі спільнріх вище на¬ 
званих факторів. 

Патологічні симптоми історичного процесу на величезних просто¬ 
рах Евразії, викликувані різними формами кочового життя, спо¬ 
вільнювали нераз згаданий процес уніфікації, але коли приходило 
до релятивної стабільности етно-політичних відносин кіммеро-окито- 
сарматських діб і згодом після поступового послаблення динамізму 
етнічних флюктуацій у кінцевих фазах доби переселеігня народів, 
уніфікаційний процес південно-^східніх прото-а відтак ранніх слов’ян 
і врешті русько-українських племен поглиблювався та поступово за¬ 
вершувався уже в державно-імперських рямцях Київської Руси. При¬ 
близна реконструкція картини пра- й особливо ранньоістор'ичного 
процесу території Руси-України на основі джерельно-фактологічного 
матеріялу та витонченої, дослідної інтуїції досвідченого й об’єктив¬ 
ного історика при пов’язанні поодиноких звен ланцюга історіичноіго 
процесу є можлива в сучасних умовах стану й досягнень історичних 
наук. 

Такі були в загальному пра- й особливо ранньоісторичні переду¬ 
мови в<иншшення Київської Руси, такі соціо-етно-кз^-льтурні корені 
й географічно-територіяльні властивости — такий тернистий шлях 
ранньоісторичної мандрівки, така безодня віків, звідки вийшов на 
сцену всесвітньої історії русько-український нарід, оформлений вла- 
сною державною організацією Київської Руси, тобто за літописною 
фразою — «откуду єсть пошла Руская земля, кто в Києве нача первее 
княжити...» 



/' Михайло Ждан 


КНЯЖА ДОБА ІСТОРІЇ УКРАЇНИ В ІНТЕРПРЕТАЦІЇ 
РАДЯНСЬКИХ ІСТОРИКІВ 

Від редакції: Між паперами бл. пам. М. Ждана ми знайшли також 
статтю на згадану в заголовку тему. З уваги на актуальність її, ми 
містимо г^ю статтю в нашому журналі; її свого часу Покійний виголо¬ 
сив як доповідь. Ми вносимо лише деякі мовні та стилістичні поправки. 


З точки зору радянських істориків уже в самому формулювайні та¬ 
кої назви: «Княжа доба історії України в інтерпретації радянських істо^ 
рріків» є дві єресі: по-перше, за їх твердженням немає України в кня¬ 
жій добі — є тільки «древня», себто стародавня Русь — 'Спільна ко¬ 
лиска трьох братніх народів: російського, українського та білорусько¬ 
го, а по-друге, немає мовляв, княжої доби, як окремого, замкненого пе¬ 
ріоду в історії слов’ян, а є лише період феодалізму. 

Почнемо з питання «древньої Руси», яке в’яжеться ті'сно із справою 
етногенези, чи постання трьох східньослов’янських народів: українців, 
росіян та білорусів. 


І. 

До половини XIX століття цього питання історіографія ясно не пі¬ 
діймала. Михайло Погодін перший дав викінчений погляд на цю спра¬ 
ву в своїй статті «Записки о русском язьпсе», друкованій у п’ятому то¬ 
мі «Известий Академии Наук» 1856-го року. Згідно з його теорією те¬ 
риторія Кшвської Руси була з самого початку нашої історії заселена 
москалями (чи як він їх називає — великоросами), які під впливом на¬ 
паду татар на східню Европу в половині 13-го століття емігрували на 
північ, на землі сьогоднішньої Московшіини, а на їх місце прийшли 
українці з Карпатських гір. РІе зважаючи 'на свою недоречність, теорія 
Поґодіна була така приваблива для російських істориків, шго вони 
прийняли її без жадних застережень. 

Першим українським істориком, який виявив помилковість твер¬ 
джень По'ґодіна, був Михайло Максимович, однак теорія Поґодіна знай¬ 
шла завзятих оборонців, серед яких варто відмітити передусім Алєк- 
сандра Соболев'Ського. Вив’язалася наукова полеміка, у якій справу 
автохтонности українського народу на своїй землі доводили не лршіє 
наші вчені, а серед них передовсім Володимрір Антоновргч, але й чужі, 
як наприклад, філолог Олексій Шахматов. 
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В. Антонович доказував, що не зважаючи на те, що татари знищи¬ 
ли Україну 1240 року, цілковитої зміни деімографічної структури не 
сталося, а в зв’язку з тим не може бути й мови оро якусь еміґрацію 
українського населення на широку мірку. Остаточното удару теорії По- 
ґодіна завдав Михайло Грушевський. Працю Грушевського під назвою 
«Звичайна схема «русскої» історії і справа раціонального укладу істо¬ 
рії 'східнього слов’янства» видала Імператорська Академія Наук 1904 
року. Вона так чітко з’ясувала справу автохтонности українського на¬ 
роду на українській території, що навіть деякі ро-сійські і білоруські 
історики, напрріклад, Пресняков, Шчета та Любавський приєдналися до 
неї і за вихідну точку російської історії стали брати не Київське, а Во- 
лодимиро-суздальське князшство. 

Звичайно, твердження Грушевського не йшли по лінії державних 
інтересів Москви. Поборовши трудношД внутрішньополітичного поряд¬ 
ку та закршивши за собою владу, комуністична верхівка заставила сво¬ 
їх істориків до праці над такою розв’язною питання етногенези східньо- 
слов’янських народів, яка відповідала б потребам московського іміперія- 
лізму. В наслідок цього всі радянські історики змушені були прийня¬ 
ти нову концепцію етногенези східньослов’янських народів, яка доте¬ 
пер зобов’язує як невід’ємне табу радянської історіографії. 

Згідно з цією концепцією цілу східню Европу в княжих часах за¬ 
селяв один староруський, чи пак, за радянською номенклятурою, древ- 
ньоруський народ. Цей народ, нібито, мав .опільну мову, виробив спіль¬ 
ні політичні форми правління, судився спільними законами, однрш сло¬ 
вом творив якнайміцніше зцемеїнтовану єдність. Щойно під впливом 
деяких повільно діючих соціологічних та економічних перемін, як та¬ 
кож внаслідок таких політичних катаклізмів, як напад татар у 1240 
році, з одного древньоіруського народу постали три братні народи: ро¬ 
сійський, український і білоруський. 

Визначення часу розвалу тієї етнічної спільноти є до речі Ахілло- 
вою п’ятою цілої коїнцепції та виказує досить вузький діяпазон і об¬ 
межується часом від 14-го до 1б-го століття. Треба зазначити, що офі- 
ціяльна радянська історіоірафія робила і далі робить великі зусилля, 
щоб під концепцію древньоруського народу положити яннайтривкіші 
підвалини. 

До співпраці над тією справою притягається усі можливі галузі гу¬ 
маністичних наук: мовознавство, археологію, антропологію, етногра¬ 
фію і т. д. Відбуваються з’їзди, на яких вигладжують усі слабі місця 
цієї концепції, видають томи різних наукових збірників з доповідями 
визначних радянських істориків і вперто в усіх працях історичного 
характеїру і наукового, і популярного, підкреслюють фразу про київ¬ 
ську державу «древньоруського народу» як спільної колиски трьох 
братніх народів: російського, українського і білоруського. Треба зазна¬ 
чити, що ця черговість — на першому місці російський, а щойно потім 
український і білоруський народи — обов’язуе також українських і 
білоруських істо-риків. 
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Таким чином, шляхом 'Практики і впертого повторювання, кладуть 
підвалини під висновок з концепції «древньоруськото народу» — кон- 
це-іщію «старшого брата». Тут варто також зазначити, що при обгово¬ 
рюванні '.княжих часів часто вилишають префікс «древньо» — і зали¬ 
шається лише «руський» народ. А що в радянській дійсності не мас 
місця на іприпадковість, то маємо підстави твердити, що це упрощен- 
ня назви з древньоруського народу на «руськзгй народ» мас благосло¬ 
вення партії. Щоб не бути голословіним, зацитую тут слова одного з 
визначніших радянських, російських істориків Пашуто. У своїй (праці 
«Очерки історії Галицько-Волинської Руси», обговорюючи становище 
Галиччини у 13 сторіччі, зокрема контакт короля Данила з папою рим¬ 
ським у справі коронації, він пише так: «Не смотря на тесяьге связи 
с латинским западом, основьі русской народности оставались нетрону- 
тьгми: за,коньі, культура, литература (летопись, песни), религия про- 
должали оіхватьіваться русскими», — як можна завважити, тут немає 
древньорусскої народности, а лишилась тільки «русска» і то, очевид¬ 
но, писана через подвійне «с». Звичайно, мова тут про галицько-волин¬ 
ську вітку українського народу. 

Концепція «древньорусокого народу» призначена не тільки на внут¬ 
рішній радянський ринок, але і на експорт. Перекладені на різні євро¬ 
пейські мови праці радянських істориків пошрірюють та закріплюють 
цю концепцію в німецькій, французькій та англійській історіографії. 
А що назву Русь перекладають названіши мовами як Еиззіапсі, Киззіа 
або Киззіе, то тим самим між Росією і Русю у тих мовах поставлено 
знак рівняння. Можна ісміло твердити, що, поза горсткою українських 
істориків у вільному світі, лише незначна кількість істориків-чужин- 
ців обстоюють позиції автохтонности українців у Київській Рустг. 

Ось приклад: Доібрий знавець історії Східньої Евроїш, професор 
Гамбурзького університету ВегІоМ 8ри1ег у своїй праці «Віє ОоИепе 
Ногсіе» пише, що коли татари 1240 року здобули Київ «сіаз аііе НиВ- 
Іапсі, (іег Кієуєг 81:аа1: Ьаііе зеіп Епсіе ^еіипсіеп» і що татари опанували 
«сіаз Ьапсі ат Вперг ипсі погсІУгезіІісЬ сіез 8 сЬугаг 2 еп Меегез, сіаз луеііе 
гиззізсЬе (ипсі Ьеиіі^е икгаіпізсЬе ОеЬіеі»). 

Другий -приклад: 1955 року появилась праця Горста Яблонського під 
назвою «^У’езігиззіапсі гугізсЬеп '^ДТ’іІпа ипсі Мозкаи», що має в підтитулі: 
«Віє роІііізсЬе 81:е11ип^ ипсі сііе роІііізсЬеп Тепсіепгеп сіег гиззізсЬеп Ве- 
уоікегип^ сіез С-гоззМгзіепіитз Ьііаиеп іт 15 ^аЬ^Ьипсіе^1:» а її насе¬ 
лення це — гиззізсЬе Веуоікегип^. 

При цьому не можна забувати, що обидва автори Шпулєр і Яблон- 
ський — це історики-опеціялісти в істо'ричній проблематиці Сходу Ев- 
ропи. 

Не від речі тут згадати, що українські історики у вільному світі 
спростовують радянську концепцію «іДревньоруського народу». Доте¬ 
пер появилися такі важливіші праці з цієї ділянки: «Генеза і розвиток 
східньослов’янських народів» — проф. М. Андрусяка, праця друкова¬ 
на 1954 року з Записках ЧСВВ у Римі. «Княжа Русь-Україна та виник¬ 
нення трьох східньослов’янських націй» — опроф. М. Чубатого, праця 
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друкоЕвана 1964 роху в Записках НТІП. «Дві канцєпщії історії України 
і Росії» проф. Н. Василенко-Полонсь'кої 1964 року в виданні Українсь¬ 
кого Вільного Університету. «Советські коінщепції походження велико¬ 
руської народности та руської нації» проф. Петра Курінного — друко¬ 
вана 1963 року в Наукових Записках Українського Вільного Універси¬ 
тету і (цроф. П. Коваліва: «Теорії винтпснення нації і національних мов», 
журнал «Сучасність» 1966 року. 


П. 

Кожний з нас,, хто вивчав курс історії України під час своєї серед- 
ньошкільної науки напевно пригадує собі поділ тієї історії на її окремі 
періоди. Ми зачинали навчання від доісторичних часів, після цього пе¬ 
реходили до княжої доби, яка кінчалас.я смертю останнього князя Га¬ 
лицько-Волинської Руси Юрія Тройденовича. З черги йшов короткий 
литовський період, коли більшість українськріх земель опинилась під 
пануванням Литви, далі козацька доба, доба творення нового ладу на 
наших землях, який упадає внаслідок шперіялізму Москви, ш;о свої 
правдиві цілі та 'Свое відношення до українства вріявила знищенням 
Батурина з його культур'Ним надбанням, а також зруйнуванням Січі. 
Після того настала доба відродження, часи Котляревського і Шевчен¬ 
ка, в яких кристалізувалася національна свідомість, що переконливо 
виявилося в останній добі, в доібі всенаціокальних змагань за власну 
державу. 

Ця так звана середньошкільна періодизація оперта на «звичайній 
схемі» Грушевського вимагає додатковріх уваг чи доповнень. На тему 
періодизації нашої історії ведуться між нашими історріками широкі 
дискусії. Пропоновані зміни оперті звичайно на фактичнім історичнім 
матеріалі як політичного, так державноправного характеру (як наприк¬ 
лад у Окіншевича). 

Подаємо тут пропоновану Крупнрщьким періодизацію так, як вона 
з’ясована в його праці «Основні проблеми історії України» опублікова¬ 
ній у 1955 році: 

І. Передісторія України 

П. Князівсько-земські часи 

а) Київська держава 

б) Галрщько-Волинська держава 

ПІ. Українсьіа землі в складі листовсько-руської держави 

IV. Україна — колонія шляхетської Польщі і козачий рух 

V. Гетьманська держава 17—18 стол. і стан її розвитку як станової 
держави 

VI. Україна під Росією та Австрією і національний народницький 
рух 19 стол. 

УП. Спроби розбудови української державности в 20 стол. в умовах 
новітнього колоніяльного іпригнічешїя. 
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Як бачимо, періодизація пропоінована Круїпницьким дуже логічна і 
чітко відмежовує окремі періоди не залишаючи жадних недомагань та 
неясностей. Але я хотів би звернути увагу на її іце одну — чи не най¬ 
важливішу прикмету, а саме на те, зцо вона дуже виразно підкреслює 
окрему і своєрідну специфіку української історії. Цю її прикмету тре¬ 
ба мати передовсім на увазі, коли ми обгоБорюеімо періодизацію історії 
України так, як вона впроваджена радянськими істориками. 

Ця радянська періодизація викладена у 17 томі Української Радян¬ 
ської Енциклопедії присвяченому всеціло Українській Соціялістичній 
Республіці. Тому, іцо 17 том підписано до друку 1965 року, треба ува¬ 
жати, що це останнє слово радянської історичної науки, або, точніше 
кажучи, отримав неш,одаБно схвалення партії. 

Подаємо тут схему тієї періодизації, з тим що доводимо її лише до 
кінця 16 стол., бо подавати її в цілості забрало б багато місця. 

Радянська -схема періодизації така: 

1. Первіснообщинний лад і зародження клясового суспільства. 
Формування і розвиток феодальних в'ідносин у східніх слов’ян. 
Київська Русь — період феодальної роздроблености Руси. 

2. Розвиток феодально-кріпосницьких відносин і боротьба народніх мас 
проти соціяльного й національного гніту в 15—16 стол. Утворення 
української народности. 

3. Посилення кріпаччини і національного гніту на Україні в першій 
половині 17 стол. Селянсько-козацькі повстання 20—ЗО років. 

4. Визвольна війна українського народу 1648—1954. Возз’єднання 
України з Росією. Переяславська Рада 1654 р. 

5. Соціяльно-єкономічний розвиток і політичне становище України 
після возз’єднання з Росією (2-а половрша 17 стол.), і т. д.... 

Порівнюючи радянську схему із схемою періодизації, яку подав Б. 
Крупницький, легцо переконатися, що в той час, коли критеріями по¬ 
ділу 'Схеми Крупницькото є політичні відносини, то критеріями поділу 
радянської схеми є, здебільшого, со-ціяльно-екокомічні переміни. 

Це, очевидно, зумовлене матеріялістичним світоглядом, який всі 
'прояви людських дій зводить до матеріяльних причин, що нібито є 
основним рушієм історичноіго розвитку. 

Але є ще друга ціха, яка відріізіняє радянську періодизацією від пе¬ 
ріодизації Крупницькото, чи хоч би від -нашої середньошкільної. у той 
час, коли в обох о-сташііх уїсраїнська національна специфіка висува¬ 
ється на перший плян, у радянській періодизацп ця специфіка висту¬ 
пає тільки тоді, коли треба підкреслити її зв’язки з російською. Оце 
затираїшя національної специфіки треба, на мою думку, розцінювати 
як один із тактичних маневрів, що його завданням є «науково» обґрун¬ 
тувати інтеґраційні процеси, що мали б довести до створеі-шя одного 
«совєтсько'го» народу, який, очевидно, нічим не відрізнявся б від ро¬ 
сійського народу. 
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III. 

Приглядаючись ближче до обгоБорюваноіго відтинку радянської пе¬ 
ріодизації, ми запримічуємо, що в його термінології часто (повторюєть¬ 
ся назва «феодалізму». З поняттям февдалізму ми всі зустрічалися при 
вивчанні історії Західньої Евіроіпи, зокрема Франції та Німєччрши. З 
тим февдалізмом ми -звикли були в’яз-ати окрему форму суспільно- 
економічного і політичного ладу, пов’язану ідеологічними принципами. 

Суспільно-економіічний елемент февдалізму був репрезентований 
актом «комендації» або «бенефіціюім», на підставі яких одна людина 

— васал — шукаючи безпеки, піддавалась другій людині — суверенові 

— зрікаючись тим самим частини своїх прав у її користь, але діста¬ 
ючи за це від суверена о-піку і поміч. 

Політична сторінка февдалізму була позначена привласненням де¬ 
яких державних прав і прерогатив могутніми васалами, які були ґа- 
рантовані відповідно оформленими імунітетами. 

Ідеологічну сторінку февдалізму трохи, може, спрощено, але вдало 
ха,рактеризує засада, що німецькою мовою звучала: ОоПезсііепзІ;, Нег- 
гепсііепзі: ипсі Ггаиепсііепзі:. 

Інакше інтерпретують суть февдалізму радянські історики. Для них 
февдалізм полягав у тому, що кляса багатих «февдалів», які користу- 
валИ'Ся правами на посідаш-гя землі, використовувала клясу селян, що 
стояла від нріх у кріпосній залежности. Позатим радянські історики 
уважають, що політичні атрибути февдалізму, так як вони сформу¬ 
льовані західкьоевроіпейськими істориками, можуть, але не мусять бу¬ 
ти його складовою частиною. 

Якщо мова про концепцію февдалізму, то серед науковців існують 
два напрями: один, який приймає, що февдалізм це одноразове явище, 
яке виявило себе в Середньовіччі і лише в деякігх країнах Европи і 
поза нею в силу особливих неповторних історичних умов. Другий на¬ 
прям приймає, що февдалізм це універсальне явище, отже необхідний 
і конечний етап розвитку, через який пройшло (або частково ще й те¬ 
пер проходить у деяких відсталих країнах Африки ціле людство. Цей 
погляд -обстоюють передусім історики, які вірять у закономірність істо¬ 
ричного процесу, отже в те, що людство в своєму розвитку іпереходить 
від одної стадії до другої без можливости оминути якоїсь із них. Та¬ 
кою оіб'ов’язковою стадією в їхніх очах є і февдалізм. 

Радянські історики прийняли та розпрацювали принцип, що фев- 
далізм це, мовляв, універсальне явище. Виходячи з положень історич¬ 
ного матеріялі'зму вони твердять, що історичний процес усього без ви¬ 
нятку людства підлягає закономірності. У зв’язку з цим ціле людство, 
нібито, мусить перейти такі головні фази розвитку: первісно-общинний, 
февдальний, капіталістичний та комуністичний. Так формульований 
принцип історичної закономірности крім суто теоретично-наукового має 
ще й практично-політичне значення. Він має завдання переконати світ 
у тому, що остаточна і неминуча фаза розвитку всього людства — це 
комунізм. 
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У зв’язку з цим поідвійним теоретично-інауковим і нрактично-чіолі- 
тичним аспектом февдалізму радянський режим присвячує дуже пиль¬ 
ну увагу цілій цій проблематиці. Скликають наукові з’їзди, вигладжу¬ 
ють недосконалості та недотягнення, жваво реагують на закордонні 
студії в цій ділянці і пильно слідкують за всіма мимовільними відхи¬ 
леннями в,ід генеральної лінії. Для ілюстрації подаємо винятки з зві- 
до'млення про «Нараду з питань генезису феодалізму» надрукованого 
в «Українському Історичному Журналі» (1964, ч. 5): 

«15—18 червня в Москві відбулася координаційна нарада з пи¬ 
тань генезису феодалізму у народів СРСР, скликана науковою ра¬ 
дою АН СРСР з проблеми «Закономірності історичного розвитку 
суспільства» за участю представників різних наукових установ Ра¬ 
дянського Союзу... 

Предметом обговорення наради були питання генезису феода¬ 
лізму у східніх слов’ян (1-е та 2-е засідання), народів Прибалти¬ 
ки (3-є засідання), Кавказу (4-е засідання), Середньої Азії, Сибіру 
та Далекого Сходу (5-е та 6-е засідання). Великий матеріал 16 до¬ 
повідей та повідомлень справді показав, що при серйозних від¬ 
мінностях у деталях процесу й хронології загальний розвиток був 
подібним і має чимало спільного, відбиваючи загальноісторичні 
закономірності... (стор. 150). 

... На нараді появилась тенденція до «омолодження» феодаль¬ 
ної формації. У зв’язку з цим постало питання про необхідність 
внесення ясности в саму систему понять і термінології, якими опе¬ 
рують дослідники, оскільки очевидно, що в даному випадку в 
слово «феодалізм» вкладається звужений зміст...» (стор. 151). 

Що ж думають про феодалізм українські історики у вільному світі? 

Ось ЯК цю проблему насвітлює Б. Круїшицький у своїй праці 
«Основні проблеми Історії України» (Мюнхен 1955, вид. УВУ, стор. 28): 

«Супроти цих генералізаторів... зовсім іншу позицію займа¬ 
ють представники індивідуалістичного напряму в історії, ті, що 
обережно і скептично ставляться до так званих історичних зако¬ 
нів. Для них февдалізм зовсім не є етап, через який обов’язоково 
мусить проходити і Европа, і цілий світ. В їх очах февдалізм є 
одноразове історичне явище, яке виявило себе в минулому деяких 
головних країн Европи і поза Европою в силу особливих історич¬ 
них умов. 

я теж не налел?:у в цьому відношенні до генералізаторів і ду¬ 
маю, що в історичнім процесі февдалізм не був обов’язковою ста¬ 
дією, через яку пройшов світ: Европа разом з Україною і Москвою, 
і позаєвропейські країни. Цікаво, що серед українських істориків 
(передовсім істориків права) думки про февдалізм в Україні не- 
одностайні. Віктор Новицький (Державне минуле України, як 
предмет науки, Україна 1929, т. 36) звертає, напр., увагу на те, що 
й у Київській державі можна знайти деякі початкові риси фев¬ 
далізму (а де їх ке можна знайти?), проте, це тільки тенденції, а 
не февдальний устрій. Він знаходить виразніші риси февдалізму 
в Галицько-Волинській державі, супроти чого можна відповісти, 
що тут пов’язаність з київською земською Руссю ще занадто ве- 
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лика, щоб допустити існування февдальних порядків. А. Яковлів 
зазначає в «Українськім Праві» (Українська Культура, Збірник, 
Подєбради 1940), що «правноієрархічної залежности удільних кня¬ 
зів від великого князя київського не було, і з цього погляду уділь¬ 
на система київської держави стояла ближче до системи держави 
федеративної, ніж февдальної». Зрештою, М. Чубатий («Огляд 
історії українського права» Мюнхен 1947, ч. 1) твердить, що дер¬ 
жавне право литовсько-руської доби має деякі подібності з фев- 
дальним правом Західньої Европи. Проте і М. Чубатий пізніше 
заперечував існування февдалізму в київській Руси. 

IV. 

Думаю, що ніяка історична іПроблема з нашої княжої доби не була 
предметом такої довгої, в се сторонньої полеміки і іпристрастних диску¬ 
сій як 'про-блема постання державної організації на теренах Руси. На 
тому тлі постали дві чітко відмежовані одна від одної теорії: норман¬ 
ська і антинорманскка. Прихильники норманської тео'рії спираючись 
на дослідній інтепрет'аїції Літопису, який говорить про покликання ва¬ 
рягів із-за моря, твердять, що початки Руській державі дали нормани 
звані у нас варягами. Прихильники антиноірманської теорії обстоюють 
думку, що Руська держава є твором автохтонного населення. 

У полеміці на цю тему брали участь не тількрі історики, але й філо¬ 
логи, топо- та ономасти і археологи майже всіх європейських народів. 
Але найбільший вклад дали в неї російські, німецькі та скандинавські 
вчені. Ця полеміка з неослабною силою ведеться до сьогодні та вияв¬ 
ляє різні ступені гострости. Прикладом ультранорманських поглядів є 
праця польського еміграційного історика Гецриха Пашкевича п. н. 
«ТЬе Огі^іп оі Киззіа». У тш великій понад 500 сторінковій монографії 
виданій 1954 р., автор виключає взагалі будь-який слов’янський вклад 
у будову держави княжої Руси. На протилежних ультра-антинорман- 
ських позиціях стоїть представник сучасної польської історіографії в 
Польпц Генрих Ловм’янський, що в своїй праці п. н. «2а§асіпіепіа гоИ 
по^тап6VV’ VV’ ^епегіе рапзіл^ зІолуіапзкісЬ» виданій 1957 р. старається 
всіма силами зменшити ролю варяг. 

Якщо мова про довоєнну російську історіографію, то вона, не буду¬ 
чи під таким тиском, як тепер, мала представників обох напрямків: нор¬ 
манського і антинорманського. Не так справа стоїть з теперішніми ра¬ 
дянськими істо.риками. Вони без уваги на національну приналежність 
усі примусово стоять на крайньо антиноірманських позиціях. Доходить 
до того, що в поіпулярних підручниках історії України або й Росії, або 
взагалі не згадується про варяг, або подається загальну згадку цро них 
зазначаючи, що це вигадка або леґенда. Так, наприклад, Касименко у 
своїй «Історії Української РСР» виданій 1965, згадавши про покликан¬ 
ня варяг як леґенду, навіть не пО'Дав, що Рюрик, Олег та Ігор були ва¬ 
рягами. 

Читаючи такі й по'дібні праці стає ясним, що солідарне і послідовне 
заперечування значення варяг в історії Европейського Сходу є резуль- 
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татом політичної настанови. Все таки поважні радянські історики зда¬ 
ють собі справу з того, що одне — відкидати виключну заслугу віаря- 
гів у будові руської держави, а що іншого заперечувати їхній вклад у 
розбудову тієї держави. 

Коли на Міжкародньому Конґресі Істориків у Стокгольмі 21—28 
серпня 1960 р. дискутантк 'порушили цю оправу, один з російських де¬ 
легатів, історик Рибаков «зріобив у підсумках дискусії над його допо¬ 
віддю про проблеми київської Руси ряд далекосяхсних поступок, як для 
прикладу те, що висловив своє непогодження з тими радянськими істо¬ 
риками, які заперечують будь-який вклад варягів в історію Руси. Він 
ствердив, що варяги дали певний вклад і що ґрунтовні історичні студії 
поможуть норманістам і антинорманістам знайти для варягів їм на¬ 
лежне місце в істоірії Київської Руси». (Звідомлення учасника конгресу 
Ярослава Білинського в «Літературній Газеті», ч. 11—12, 1960). 

Цікаво, іпри цій нагоді, іпригвдати се5і позиції українських істори¬ 
ків не зв’язаних жадними обов’язковими доктринами. Отож починаючи 
Грушевським наші історики стоять на позиціях антинормакської теорії 
не заперечуючи разом з тим заслуг варягів у розбудові київської дер¬ 
жави. Про ці оправи пише проф. М. Чубатий у праці «Княіка Русь- 
Україна та виникнення трьох східньослов’янських націй» так: 

«Навіть найбільші прихильники гіпотези про слов’янське по¬ 
ходження Київсько-Руської імперії ке в силі заперечити, що без 
втручання варязьріої військової сили ця імперія не могла б поста¬ 
ти і без тієї сили не була б спроможна об’єднати всіх північних 
територій. Варяги допомогли також включити в одноцілу державу, 
як природну частину Київської Руси, землі західніх антських 
слов’ян, а також землі південних етнічно близьких племен понад 
Чорним морем, уличів та тиверців, і, таким чином, на два з поло¬ 
виною століття забезпечити тривкість водного Дніпрового шляху, 
головної маґістралі в економічній системі імперії» (стор. 48). 

V. 

Академія Наук СССР та, точніше кажучи, її відділ Інститут історії 
видав 1962 року поважну, поверх 400-сторінкову працю під назвою: 
«Критика буржуазних концепцій історії Росії періоду феодалізму». 
Книгу, яка складається з ряду пов’язаних одна з одною розвідок, опра¬ 
цював колектив російських істориків, між якими є такі відомі науков¬ 
ці, як Некрасов, іЧерепнін, Шутарин та Пашуто. Із вступу до книжки 
довідуємось, що головним її завданням є відкинути твердження нера- 
дянських істориків, які, кіби-то, показують Росію у кривому історич¬ 
ному дзеркалі. До тих тверджень, як довідуємось з книжки, належало 
передов-сім протиставлення Росії Евроіпі, 'приписування російському на¬ 
родові прикмет перманентного імперіялізму, ставлення диктатури про- 
летаріяту в генетичний зв’язок з деапотизмом Івана Грозного, Чінґіс- 
хана та прршисувіання російській душі прикмет містичної покори, що 
впливала на пасивне оприймання ударів долі та байдужість до бороть¬ 
би за власну державу. Я хотів би звернути увагу на останнім пункт, бо 
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ВІН, на мою думку,психологічно тісно пов’язаний з іпроіблемою крайньо¬ 
го антинорманізму та героїчности російського народу, 'про яку варто 
■сказати декілька слів. 

Типовий зразок зусиль запевнртти тій героїчності постійне місце в 
історії становить 300-сторінкова праця ІІаптуто під назвою «Героиче- 
ская борба русского народа за независимость XIII в.», видана 1956 ро¬ 
ку. І то є голов'нрш рушієм концепції тієї героїчнО'Сти, а це виходить 
цілком ясно із вступу до згаданої праці. Тут поїдаю в перекладі відпо¬ 
відну цитату з того вступу: 

«Комуністична партія і совєтський уряд поставили перед істо¬ 
риками завдання вивчити об’єктивні закономірності розвитку і 
всесторонньо насвітлювати ролю народу — творця матеріяльних 
і духових цінностей, оборонця незалежности своєї Батьківщини, 
творця історії. Для тієї мети були спрямовані спеціяльні вказівки 
партії й уряду, що відносились до визвольної боротьби нашого на¬ 
роду проти монгольських, німецьких та й інших аґресорів». 

Так отже, виконуючи наказ партії й уряду, автор — Пашуто мусів 
відповідно спрепарувати отой героїзм. Завдання не було легким. Тре¬ 
ба було перекручувати та натягати історичні факти, щоб одержати ба¬ 
жаніш ефект. Де не було фактів, там автор мусів сягати до переказів. 
Звичайно, кожна нація має своїх героїв і свої героїчні подвиги. Мала 
їх також княжа Русь. Не можна заперечувати героїзму оборонців Ря¬ 
зані, Ковельська, Києва чи Галича під час їхньої облоги татарами у 
1239—40 роках, але вияснювати повернення татарів з Угорщини 1242 
року партизанською війною леґендарних героїв, як, наприклад, рязан¬ 
ського Половрата, що з 1700 воїнами шарпали татарські відділи, ри- 
зиковно. Хто хоч трохи зорієнтований в історії китайської та турке¬ 
станської кампанії татар, не легко згодиться з таким виясненням. 

VI. 

Матеріялістичні основи історичних наук в Радянському Союзі му- 
сіли потягнути за собою зміну відношення тамтеїшніх істориків до проб¬ 
леми християнства і церкви. Ця зміна також не була легкою. Треба 
було зробити дуже зручні потягнення, щоіб перед лицем великої кіль- 
кости джерельного матеріялу, що свідчив 'про благодійний вплив хри¬ 
стиянства й церкви на історію України, переоціьпоючи знані й доказані 
явища, не поставити себе у незручне або навіть і смішне положення. 
Після поважних зусиль та зиґзаґуватих ходів уточнено врешті раоугко- 
ві межі, в яких можна досліджувати ці справи. Ці рамкові межі від¬ 
дзеркалені добре в праці Будовяіца під назвою, «Общественно оолити- 
ческая мьісль древней Руси», виданій 1960 року. На її підставі ми спро¬ 
буємо з’ясувати цю оправу. 

На думку цитованого автора, зміна поганської релігії на християн¬ 
ську на Україні була зумовлена історичною законіомірністю і тому ма¬ 
ла ’проґресивне значення, яке радянські історики розглядають в цій її 
діялектичній протирічності. Конкретно кажучи, поганська релігія вад- 
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повідала організаційним і 'продуктивним фоірмам оібщинно-рабоївлас- 
шщькО'ГО періоду, що саме тоді у Східній Евроіпі кінчався, але відста¬ 
вала від суопільно-екоіно'мічних потреб нового ладу, що саме тоді на¬ 
став, а саме фєівд.ального ладу. Постала отже потреба замінити стару 
поганську релігію християнською, достосованою до потреб фєвдалізму, 
релігією. Таким чином питання хрищекня Руси треба розглядати пе¬ 
редусім у зв’язку із внутрішнім розвитком Київської Руси. Новозорга- 
нізована церква спіівдіяла у закріпощенні свобідких людей і сама їх 
закріпощувала, іпричиняючись таким чином до скріплення февдально- 
го гнету, що давив величезну більшість населення. 

Виступи церкви скеровані на те, щоб скасувати рабство чи там не¬ 
вільництво, радянські історики вияснюють так, що рабство, як продук¬ 
тивна форма, оплачувалася менше як чиншова форма, а згодом крі¬ 
пацтво, тому в інтересі духовенства було проповідувати знесення раб¬ 
ства. З другого боку .проповідування, що всяка власть походрггь від Бо¬ 
га, давало вищим клясам санкцію на використовування нижчих кляс 
і спиняло антифевдальні виступи низів. Не диво отже, що серед тих 
обстав-ин, використовувані низи із симпатією відносились до представ¬ 
ників старої релігії-волхвів і охоче брали участь у заворушеннях спря¬ 
мованих проти нової релігії й церкви. Ці заворушення, що час-до-часу 
вибухали з більшою або меншою силою, не мали прямо релігійного 
стимулу, а були реакцією на новий, нестерпний для низів февдальний 
лад. 

Прогресивне значення християнства, на думку Будовніца, лежало 
передовсім у тому, що воно сприяло консолідадії усіх східньослов’ян- 
ських племен в єдино руський народ, крім цього, християнство прокла¬ 
ло міст до зближення між Русю та іншими державами-сусідами Русі, 
що визнавали вже християнську релігію. Великий вплив мало христи¬ 
янство на розвиток культури. У зв’язку з церковними потребами появ¬ 
ляються переклади богословських книг, під (ВПЛИВОМ яких зачинає 
розвиватись своя, світська ориґінальна література. Розвиткові куль¬ 
тури сприяли новозасковані школи, які мали виховувати в першу чер¬ 
гу духовенство та адміністрацію — пооусічників князя. Церковні ви- 
моіги сприяли також розвиткові науки, ар'хітектури, різьби, маляр¬ 
ства, золотарства і т. д. У ділянці моралі Будовніц відмічає вплив цер¬ 
кви на знесення багатоженства та закріплення моногамних сімей. 

Якщо ми вже при християнстві на Україні, то я хотів би зупини¬ 
тись на відносинах України до римської курії та навпаки — курії до 
України — в освітленні радянських істориків. Як відомо, були два хри¬ 
стиянські осередки, які хотіли втягнути Україну у сферу своїх впли¬ 
вів, а саме — Бізантія і Рим. Між тими осередками йшли змагання 
зібрані і змальовані у праці німецького дослідника Едварда Бштера 
«Бу 2 ап 2 ипсі Кош іш Катр:Е иш біе Пкгаіпе 955—1939», Ьеір 2 Ід 1942, 
яку перекладено тазсож українською мовою і видано за часів німець¬ 
кої окупації «Бізантія та Рим у боротьбі за Україну 955—1939», Пра¬ 
га 1944, 224 стор. 
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Едівард Вінтер сам протеетант, не був емоційно зв’язаний із жод¬ 
ним із згадуваних осередків і тому його праця, якщо не брати до ува¬ 
ги її ультранорманського характеру, виявляє доволі об’єктивний під¬ 
хід до справи. На жаль, цей саліий Вінтер, оіпинизпіися у східньо- 
німецькій зоні, тапер втратив цю оіб’єктивтасть. Його недавня праця 
«Росія в політиці римської курії в XIV ст.» друкована в журналі «В'О- 
просьі исторріи религии и атеизму» 1950 р. має з^сі прикмети пасквіля. 
Отож, якщо йдеться 'про становище радянських істориків до обох зга- 
данрсх центрів, то поминувши специфічну настанову, що випливає з 
матеріялістичного світогляду, ці історики виказують великі розбіж¬ 
ності. їхній підхід до Візантії досить поблажливий, а в той самий час 
на римській курії вони не залишають сухої нитки. Вистачить тільки 
переглянути назви публікацій в стилі, хоч би, Шаскольського «Пап¬ 
ськая Курия — главньїй организатор крестоносной агресии 1240— 
1242 годов .против Руси». Историчеекие записки ч. 37, 1957, щоб зда¬ 
ти собі справу з того, як можуть виглядати взаємини України з Ри¬ 
мом у світлі совєтської історіографії. 

Для коїнкретного прикладу наведемс пснгляди Рамма на оживлену 
дипломатичну акцію Риму у зв’язку з опануванням Східньої Европи 
татарами у 1240—41 роках, так, як він її представляє у своїй праці: 
«Папство і Русь у X—XV віках», опублікованій 1959 року. Цитуємо 
погляди Рамм-а: «З установленням татарської неволі на руських зем¬ 
лях ... відкривалась можливість, як думали у папській курії, понад 
голову Руси з поміччю татарського хана реалізації давньої цілі пап¬ 
ства, — поширити католіщизм на Русі... Папські дипломати надія¬ 
лись переконати татар у тому, що їм самим буде вигідніше, якщо над 
Руссю утвердиться власть папи». У цій праці далі читаємо: «Папська 
Курія вела подвійну гру: з одного боку закликала до організації всіх 
сил 'проти татар, бажаючи представити себе, як головного речніріка 
проти татарського фронту, а з другого в’язалась із татарами, стара¬ 
ючись з їхньою допомогою реалізувати свої цілі, зокрема втягнути їх 
до боротьби за підпорядкування собі Руси». 

Насправді, історичні джерела доказують, що римська курія захо¬ 
дилась організувати хрестоносний похід проти татар на європейсько¬ 
му суходолі, бо татари заірожували цілій Европі. До хрестоносного 
походу не дійшло, передовсім через затяжну боротьбу, що саме тоді 
велась між сторонниками папи і цісаря (т. зв. боротьби Ґвельфів з Ґі- 
бе Лінами). 

Якщо мова про контакти Риму з татарами, то вони насправді існу¬ 
вали, але немає абсолютно ніяких доказів на підтвердження здогадів 
Ромма, що нібито Рим хотів з допомогою татар запанувати над Руссю. 
Маємо, натомість, джіерельні докази на те, що Рим хотів втягнути та¬ 
тар не Золотої, а Перської орди — до союзу іпроти турків — сельджу- 
ків, що заволоділи святою землею. Проби порозуміння Риму з тата¬ 
рами не можемо розглядати як курйоз, коли усвідомимо собі факт, 
що серед татарської верхівки в Каракорумі великрій вплив мали хри- 
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стияни-'несторіяни, та, що деякі члени ханської родини, як наприклад, 
Сартак, сиіі Батія, переходили на християнство. 

Хоч це вже дещо виходить поза рамки доповіді, вісе ж таки хочу 
додати, що неґативний підхід до Риму з советської історіографії пе¬ 
рейшов також в інші країнрі кооугунізованого бльоку. Маємо тут на дум¬ 
ці передовсім Угорщину. 1953 року у видавництві Асіа Нізіогіса Аса- 
сіетіае Зсіепіагіиш Нип^агісае російською мовою появилась праця па¬ 
ні Ледфер під назвою «Татарское нашествие на Венгрию в связи с меж- 
дународньїми собьітиями зпохи». 

У цій праці авторка пише, що політика римської курії прагнула то¬ 
го, щоб з допомогою татар добитися духовної зверхности над руськи¬ 
ми землями. Але Данило хутко зорієнтувався у тій політичній ситуації 
і зірвав відносини з Римом. Тш-іож французький король Людвиґ, за 
твердженням авторки, договорився з татарами про поділ сфери впли¬ 
вів: татари мали допомоігти йому в його хрестоносних походах проти 
турків-сельджуків, а він — в порозумінні з папою, годився на татар¬ 
ське панування у східній Европі і в Угорщині. На думку авторки було 
цілком логічним, що в обличчі такого союзу християнської Західньої 
Евроіпи з Римською Куріею на чолі, з татарською Азією — Східній Ев- 
ропі не лишалось нічого іншого як створити свій власний союз. 

Кінчаючи цю доповідь на нашу думку, зайво додавати, що ми зупи¬ 
нилися тільки на наймаркантн.іших проблемах без найменшої претен- 
сії вичерпно їх насвітлити. Поза увагою лишається велика кількість 
проблем, осіб і подій, що їх насвітлення у кривому дзеркалі советської 
історіографії виходить цілком інакше як у об’єктивній інтерпретації 
істориків вільного світу. 

Тому, якщо ми коли-небудь будемо зупинятись над цими питання¬ 
ми, не забуваймо твердження Леніна, що історіографія — це арена 
КЛЯСОїБОЇ політичної та ідеологічної боротьби. Тому розцінюючи окремі 
концепції історичного розвитку треба мати на ^гвазі відо:му марксист¬ 
ську засаду, згідно з якою «в політиці не важливо, хто боронить такі 
чи інші погляди і концепції, а важлі^во кому ці погляди і кощепції ви¬ 
гідні і потрібні». 



Олександер Баран 


ШАХ АББАС ВЕЛИКИЙ І ЗАПОРОЖЦІ 


Шаїх А'ббас Великий (1588—1629) був оїдним з найбільших перських 
володарів сафавидсьоЕсО'ї династії. Вш підніс перську державу куль¬ 
турно, політично і мілітарно до незвичайних вершин та перший за¬ 
в’язав дипломатичні й мілітарні зносини з європейськими потугами.^ 
Крім того, він, перший з усіх перських володарів, зацікавився новою 
мілітарною силою Східньої Б^вропи: запорізьким козацтвом.^ 

Аббас провадив довгу і завзяту боротьбу з Туреччиною і в 1618 р. 
шукав союзників проти воро>га. Але в тому часі таких союзнріків труд¬ 
но було знайти. Габсбурґи мали труднощі з релігійними незгодами 
Святої Римської Імперії, які внедовзі викликали сумної нам’яти 
тридцятилітню війну,^ Московщина щойно закінчила свою династич¬ 
ну кризу і війну з Польщею.^ Польща була ще найсильнішою з-поміж 
східньоевропейських потуг, але й вона ослабла та економічно вичер¬ 
палася в довгій московській кампанії.^ Однак, під польською короною 
знаходилася велика козацька мілітарна сила, яка стояла напоготові 
до настз^іпу (проти Туреччини.® 

Як відомо, в московській каіміпанІі приблизно 40.000 козаків брало 
участь по стороні Польщі.^ Від 25 до ЗО тисяч під проводом Сагайдач¬ 
ного, а від 10 до 15 тисяч у формі ок(ремих самостійних загонів. Після 
Деулінської угоди (1616) ці козаки домагалися реєстрації.® Але Поль¬ 
ща, з уваги на свою економічну кризу, могла прийняти в реєстр тіль¬ 
ки початкове військо Сагайдачного, тобто 8.000 осіб, й залишила по¬ 
над 30.000 козаків без жодного забезпечення та винагороди.® Ці коза- 


1 НоИ Р. М., ЬашЬіоп А. К., ^е'VV’і8 В., ТНе СатЬпдде Нізіогу о/ Шат, 
СашЬгіб^е Ргезз 1970, Vо1. І, р. 419—422. 

2 ^еіукуі А. О., Ьіііегае Кипііотит Арозіоіісогит Нізіогіат ЇІсгаіпае 
ІИизігапіез, Яотае/ВазШапі 1959, уоі. ПІ, р. 157—161. 
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ки були жадібні турецької здобичі й радо були б найімалиоя на (воєн¬ 
ну служібу проти Туреччігаи.^® Знав це добре мілітарний дорадник Аб- 
баса і запроіпонуїваїв своєму володареві найняти 10 чи 12 тисот запо¬ 
розького козацтва для обсадження північних кордонів Туреччини.іі 
Але ще краще зрозуміємо цю пропозицію, як скажемо, що цим мілі¬ 
тарним дорадником шаха Аббаса Великого був ніхто інший, як зна¬ 
ний кримський очайдух та вічний ворог Туреччини: Шагін Ґерай, яко¬ 
го життєвий шлях був тісно зв’язаний з Кримом та козаччиною й вар¬ 
тий короткого насвітлення. 

Як знаємо з історії, в 1588 році на кримський престіл дістався один 
з найздібніших ханів кримської орди Ґазі Ґерай, який під час св'ого 
20-річного панування підніс вагу і значення ханату в цілій ту¬ 
рецькій імперії.^2 Та помимо всіх його заслуг в 1596 році, за вій¬ 
ськовий непослух, скинено його з ханського престолу, а володіння пе¬ 
редано його молодшоїму братові, Фет Ґерайові. Та Фет Ґерай не був 
таким популярним, як Ґазі, який вновдозі через султана відзискав 
свої колишні впливи та ханський іпрестіл. А Фет Ґерай та його ро¬ 
дина заплатили життям за велико-ханівські амбіції в Криму.^^ Так 
само і всі прихильники Фета старались спасати -своє життя. Такими 
були і його три близькі племінники: брати Селамет, Могаммед та Ша¬ 
гін Ґераї.^^ Ці брати, втікаючи з Криму, поїхали до Малої Азії, де 
вступили в повстанчі банди Кара-Язиджи і Делі-Гасана^® й залишили¬ 
ся до 1603 року, тобто до закінчення повстання й до загальної амне- 
стїї. Після того брати були вільними, але в дусі дальше залишилися 
бунтівниками. Не хотіли служити ні султану, ні хано-ві, й так осіли 
в Аккермані, тобто в Віл городі, та звідти нападали на українські зем¬ 
лі за добичею і за рабами.^® В тутешніх боях познайомилися з коза¬ 
ками та старалися присвоїти собі їхню воєнну тактику. В 1608 році по¬ 
мер хан Ґазі Ґерай. Наслідником мав стати його найстарший син Ток- 
таміш, але, з уваги на внутрішні інтриґи Стамбулу, султанат назна¬ 
чив Селамета Ґерая кримським ханом, а його братів Могаммеда та 
Шагіна калґою і нуреддіном.^^ Але Могаммед і Шагін не погодилися 
з турецькою політикою щодо Криму й почали виявляти свої антипатії 
до султанату. Селамет для своєї безпеки мусів позбутися своїх братів. 
Могаммед і Шагін самі почули небезпеку й відверто збунтувалися 
проти влади. Дійшло до воєнних сутичок, в яких Селамет кількакрат- 
но розбив армії своїх братів і примусив їх до втечі. Могаммед якийсь 
час вештався по Туреччині, згодом попав до султанськщ' тюрми. Ша- 
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ГІН ©ТІК ДО Персії, де при дворі шаха Аіббаса Великого знайзшов азиль 
і став впливовим чоловіком, >а пізніше навіть мілітарним дорадником 
шаха.^® Тут в‘ін іпєіребув 15 років. Вернувся у Кррш тільки в 1623 році, 
щоб розпочати з козацькою поміччю нову війну '.проти Туреччини.^® 

Але, вертаючись до Аббаса, ми згадували, щ;о він провадив довгу 
боротьбу з турками. Його перша воєнна казушанія проти Оттоманської 
Порти розпочалася вже в 1605 році. В першому році війни перська 
армія роїзбила турецьке військо й увільнила Тібріз, колршіню столи¬ 
цю, від ворожої окупації.^® Врешті, в 1607 році всі турецькі війська 
покинули давню територію Персії, а шах здобув прямий контакт з під- 
кавказькрши ворогами Туреччинрі. Вони відразу стали йото союзни¬ 
ками й так у роках 1607—1614 багато вірменів та кавказців воювало 
в перській армії проти Оттоманської Порти.^^ У вербуванні цих пів¬ 
нічних союзників велику ролю грав Шагін Ґерай. Він, одначе, мав ш;е 
більш далекосяглі ідеї побиття турків, ніж сам Аббас Великий. Шагін 
ВИЯВР 1 В свою антитурецьку політику шість літ пізніше в одному при¬ 
ватному листі до польського короля. Там говориться про потрійний 
союз, тоїбто Персії, 'Криму та Польш;і проти Туреччини й про остаточ¬ 
не розбиття оттоманів.^^ Ті са'мі ідеї бачрімо в листі Аббаса до поль¬ 
ського короля в 1618 році. 

Не маючи оригінального листа Аббаса Великого, цитуємо його дум¬ 
ки з листів варшавського папського нунція, який, зацікавлений орієн¬ 
тальними місіями Конгрегації Поширення Віри, описав усе, щ;о злу¬ 
чене було з Близьким Сходом та династичними інтересами Передньої 
Азії. 

Нунцій Ф. Діоталеві 16 березня 1618 року написав до Риму й зга¬ 
дував, ш;о приїхав післанець від перського короля до Польщі, на яко¬ 
го маршалок королівства дуже уважає, так, ш;о ніхто його бачити не 
може і ціла справа заховується у великій тайні. Та нунцій все ж таки 
довідався, що цей післанець сказав, що перський шах ніяк не хоче 
помиритися з турками і намовляє по-льського короля, щоб цей також 
напав на оттомаяів.^^ «Крім того просить 10.000 козаків і обіцяє їх по¬ 
містити в добрих позиціях та будувати для них замки, щоб тільки во- 


18 ІЬібет, р. 538—541; Смирнов, цит. твіт, стор. 472—479. Після невдач з 
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пи не лишали ворога в спокою». Врешті нунцій обіцяв, іцо більше 
довідається про цю оправу, головно про евентуальну козацьку висил¬ 
ку до Персії.2® 

За тиждень, тобто 23 березня 1618 р., нунцій знову писав до Кон- 
ґреґації Поширення Віри й знову повернувся до оправи перського пі- 
сланця. Цим разом, одначе, він вхсе мав офіційні інформації від поль¬ 
ського уряду. Між іншим він писав, шо польський віцеканцлер Ген- 
рик Фірлей на його урядовий запит сказав, що вістка про перське по¬ 
сольство є іпраіЕдива й «Шах ніяк не хоче укласти миру з турками^ а 
намовляє Його Величність (польського короля) також виступати вій¬ 
ною проти них. Крім того, просить від нього 10.000 чи 12.000 козаків, 
щоб розташувати їх на добрих місцях і тримати ними, як треба, по¬ 
стійно на поготові все Чорне море».^^ Врешті віцеканцлер заявив нун¬ 
цієві, що Польща не дасть дефінітивної відповіді заки не 'Скінчиться 
тодішня діета.2'^ 

Протягом 20 днів нунцій в своїх листах нічого не згадував про цю 
справу. Щойно 13 квітня, того ж року, писав нунцій, що вислана оста¬ 
точна відповідь до перського шаха. На думку нунція вона була дуже 
загальникова й «нічого не згадувалося про те, щоб з козацькою по¬ 
міччю тримати береги Чорного моря та щоб ті козаки підтримали в 
позиції брата татарського хана (тобто ІПагіна Ґерая)».^® Ту стрима¬ 
ність .нунцій пояснює тим, що поляки не хочуть дразнити турків, хоч, 
як відомо, офіційні висланншки Польщі ще мають бути вислані до 
Персії.2® 

Через обережність Польщі та через страх від нової турецької вій¬ 
ни офіційної козацької допомоги не вислано до Персії, але це не зна¬ 
чить, що козаки не могли стати наємниками перського шаха. Навпаки, 
знаємо, що «північні чужинці» воювали в рядах армії Аббаса Велико- 


24 ІЬісіет. „... е 1е (ііпіагкіі т/10 СозассЬі, оПегепсіо йі сіізігіЬиігИ іп 
Ьиопі ро)8І:і еі іеЬгісагИ іотіегге, ассіб рій іеп^Ьіпо іпїезіаіо сопііпиатепіе і1 
петісо.“ 

25 іЬійет. 

26 ІЬійет, р. 158. „Мопз. Б^гіеі ті сопіегта Гаууізо йа те йаіо соп Гогйі- 
п-агіо раззаіо циапіо аі теззо сіі Регзіа блсепсіо еззеге уєго, сЬе диеі Не рго- 
іезза йі поп уоіег іаг расе іп тойо аісипо сої Тигсо, еі апіта 8иа Маезіа а 
тоуеге 1е зие агте апсога сопіго йі еззо, е 1е сіітапсіа 10 о т/12 СозассЬі, 
йа соПосаг^И іп Ьиопі розіі, еі ргоуейегИ йі с^иапіо е песеззагіо рег іепег 
сопііпиатепіе іпїезіаіо І1 Маг Пе§го.“ 

27 іЬійет. „А циезіа АтЬазсіаІа поп зі е рег апсога йаіа гізрозіа, пе зі 
йага, рег циапіо іпіепсіо, зе поп їіпііа 1а Віеіа ...“ 

28 іЬійет, р. 161. „Ги зресіііо апсо пеІГізіеззо іетро І1 теззо тапсіаіо йаі 
Регзіапо, та соп гізровіа тоїіо ^епегаїе... Ваііе ргорозіе їаііе а Зиа Маезіа 
(іаі (іеЦо теззо сігса Гаіиіо сіє СозассШ рег Іепег аііе гіуіеге йеі Маг Пе^го 
еі сігса І1 ропег іп зіаіо І1 ігаїеііо йеІГІтрегаІог йе Тагіагі, е1 созе зітіИ, 
по зі е Іоссаіо соз’аісипа .. 

29 ІЬійет. 
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го іпроти турків.^® Але це були .приватні загони, які правдоподібно на 
поклик Шаігіна пішли в перські найми. 

А може, це було зорганізоване так само, як висилка козаків на поміч 
Габобур'ґів іна початку 30-літньої війни, в якій Польща офіційно не 
брала участи, але таємно заохочувала козаків піти в найми до імпера¬ 
тора.^^ 


30 Стара традиція та зображення в палаті сорока колюмн в Ісфагані 
свідчать про присутність козаків. Козаків пізнаємо також з описів персь¬ 
ких хронік. С£г. Веііап Ь. Ь., СНаН' АЬЬаз І, Рагіз 1932. 

31 Сгазеску-Вагап, ор. сіі., р. 20—ЗО. 
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Українська еміграція 


Михайло Біда 

ГОСПОДАРСЬКИЙ РОЗВИТОК УКРАЇНЦІВ у СІЛА 

(.частина і) 

Вступ 

Сттраіва дослідів господарського розвитку українців у США не на¬ 
лежить до легкого завдання з огляду на брак відповідного наукового 
матеріялу тому, що досі ніхто серйозно не підходив до цього питання. 
Правда під сучасну пору поважним джерелом до історії господарсько¬ 
го розвитку української іміграції в США є книжка,, що її опрацкхва- 
вав Юліян Бачинський і вона була видана в 1914 році у Львові п. з. 
«Українська іміграція в З’єдинених Державах Америки». В цій книж¬ 
ці автор зібрав багато цінного матеріялу з життя українців у США до 
1912 р. Ця книжка опісля була джерелом для дальпгих дослідів укра¬ 
їнського життя в Америці. 

Також у 1934 р. у Нью-Йорку появилася книжка, що її оіпрацюівав 
М. Настасівський п. з. «Українська іміграція в Сполученріх Державах». 
На жаль — ця книжка цілковито базується на марксистсько-комуні¬ 
стичній ідеології, де автор у підході до проблеми української імігра¬ 
ції в СПІА не -спирається в основному на наукових джерелах, а лише 
стосуе людиноненависнрщьку марксівсько-ленінську методологію, що 
спирається на комуністичних концепціях боротьби з вільним капіта¬ 
лістичним господарським ладом, а дуже мало присвячує місця суто 
господарським справам. Тому дуже мало можна з тієї книжки кори¬ 
стуватися в науковому підході до справи господарського розвитку 
української еміграції в США. 

Досить поважниіМ та вартісним джерелом спертим на наукових 
джерелах є книжка, що її опрацював д-р Василь Галич п. з. «Пкгаі- 
піапз іп Ше Ппііесі Зіаіез», яка була видана в 1937 р. у Чікаґо. Також 
деякі цінні матеріяли, що відносяться до господарського життя укра¬ 
їнців у США знаходяться в Альманахах Українського Наро-дного Со¬ 
юзу, Українського Робітничого Союзу, «Провидіння», Народної Помочі 
та інших. Також вартісним матеріялом е книжечка, що її оащрацював 
Ярослав Чиж п. з. «ТЬе Пкгаіпіап Ітті^гапіз іп Іке Хіпііесі Біаіез», 
яка була видана в 1940 р. у Скрентоні, Пенсільванія. І хоч це досить 
вартісна книжечка, то про господарське життя нема в ній надто ба¬ 
гато згадок. 

У 1960 р. Видавництво Академії Наук Української РСР у Києві, ви¬ 
дало книжку А. М. Шлепакова п. з. «Українська трудова еміґрація в 
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СІЛА І Канаді» (кінець XIX — початок XX ст.). І хоч ця книжка добре 
онрацьована, то в основіному її автор не цікавиться розвитком госпо¬ 
дарського життя українців у СІЛА, а ділянкою йото наукових дослі¬ 
дів є лише соціяльно-екоіномічні ВІІДКОСИНИ українських робітників у 
СІЛА і Канаді, де ори цьоіму він також стосу є Марксів сько-ленінську 
методологію розв'язки соціяльно-економічних проблем серед нашого 
робітництва в СІЛА. 

Ще в 1971 р. появилася книжка п. з. «Пкгаіпіапз АЬгоа^», яка була 
видана під фірмою Торонтського Університету за редакцією Володи¬ 
мира Кубійовича й 'ігри співпраці Василя Маркуся. Ця книжка також 
є досить цінним вкладом в нашу історичну літературу, а особливо во¬ 
на є вартісною тим, ш;о мас багато статистичних таблиць, які є дуже 
важливим чинником при оіітрацюванні історії розвитку нашого госпо¬ 
дарського життя в СІЛА. 

Треба відмітити, ш;о в усіх цих виданнях не багато написано про 
розвиток го'сподарського життя ^жраїнців у СІЛА, а є лише деякі 
фріаґмеяти, ш;о в основному відносяться до періоду — десь від 1870 р., 
коли в більшій кількості почала прибувати до СІЛА наша стара за¬ 
робітчанська ііміґрація і, аж до 1947 р. до початків нашої масової но¬ 
вої української політичної іміграції, яка поселилась у СІЛА. 

З прибуттям нової української політичної іміграції до СІЛА, спра¬ 
ва господарського життя почала набирати дещо більшого зацікав¬ 
лення. Оскільки стара наша заробітчанська іміграція в більшості скла¬ 
далася з звичайних сільських робітників мало або зовсім неписьмен¬ 
них, то нічого дивного, що тодішня початкова наша стара іміграція не 
могла відразу в ділянці господарського життя осягнути великих успі¬ 
хів, зокрема в фінансовій галузі. Але, коли до СІЛА прибула нова так 
зв. політична іміграція, яка залишила рідний край не з причин еко¬ 
номічного характеру, а з політичних мотивів, ці наші люди змушені 
були емігрув-ати до різних чужих країн у тому й до СІЛА то, очевидно 
досягнення українців у господарській ділянці в СІЛА дещо поісраща- 
ли й набрали більшого розмаху. 

Причина та, що серед нової нашої політичної іміграції вже було 
багато висококваліфікованих господарників, головно — кооператорів, 
які про'студіювавши усі можливості економічного розвитку в СІЛА, 
негайно почали організувати господарське життя на принципі та тео¬ 
рії кооперативної ідеології. Щоправда, серед нової політичної імігра¬ 
ції є чимало прихильників вальної капіталістичної господарської си¬ 
стеми, які нехтують принципаіми кооперативної філософії та її госпо¬ 
дарської системи й воліють будувати господарське життя на принци¬ 
пі — зиску. Тож нічого дивного, що під сучасну пору серед новопри¬ 
булої політичної іміграції існують два напрями господарювання, цебто 
сектор — кооперативний і вільний приватний сектор — капіталістич¬ 
ний. І хоч між обом'а господарськими секторами існують великі ідео¬ 
логічні різниці, головне на тлі розподілу зиску й відсотків, то загаль¬ 
но нема великого непорозуміння й тертя, завдяки національному 
принципові, який висуває клич «нація понад усе», а тому обидва гос- 
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подарські сектори стараються по-мо^кливості між собою гармонійно 
співпр ацюїв ати. 

У зв’язкз^ з існуванням двох наших господарських секторів, при¬ 
ходить ся в історичному дослідженні господарського життя українців 
у США, обидва ті господарські сектори розглядати окремо. І так ця 
праця у -своєму методичному підході при досліджеьші розвитку гос¬ 
подарського життя українців у США, спирається на певних господар¬ 
ських досягненнях, що їх на протязі певного періоду добився даний 
економічний сектор. 

Такий господарський поділ на два сектори в основному найбільше 
відноситься до нової політичної іміграції. Але з огляду на те, що в 
істоіричному минулому основи для господарського розвитку українців 
у США поклала наша стара заробітчанська іміграція, праця поділена 
на три частини: 1) Стара заробітчанська іміграція та її господарський 
розвиток, 2) нова іміграція сектор — кооперативний, який найбільше 
проявляє свою діяльність у фінансовій ділянці і 3) сектор — приват¬ 
ний, який охоплює ціле наше господарське життя включаючи фінан¬ 
сову діяльність, де з цьому процесі 'бере участь не тільки нова еміг¬ 
рація, але і наші старі іміґранти, які продовжують і далі вести свої 
підприємства з коїристю для нашої етнічної групи у США. 

Тут ще треба відмітити, що книжки писані Юліяном Бачинським та 
іншиї^іи авторами найбільше присвячують місця всяким подіям із 
життя нашої старої заробітчанської іміграції в США, де в основно-му 
багато місця віідводиться політичним, церковним, культосвітнім, гро¬ 
мадським організаціям та всяким іншим оправам, хоч також чимало 
написано та подано також конкретних статистичних даних, а головно 
в книжці Юліяна Бачинського, досить яскраво написано, як у дійсно¬ 
сті на перших початках розвивалося наше еконооугічне життя в США 
— отой основний фундамент, на якому спирається ціла основа люд¬ 
ської культури, цивілізації та взагалі всього поступу в модерних дер¬ 
жавах минулого й сучасного. 

Досить цікавим є явище, що колишні наші дослідники історії дуже 
мало присвячували уваги економічним справам. Можливо, вони на¬ 
віть не зупинялися над тим, що наше буття та вся культура й цивілі¬ 
зація, в тому й наше духове життя, спирається на економічній основі. 
Без економічної О'Снови не може існувати життя, тому кожний народ 
чи окремі етнічні групи оцінюють за їхнім економічним і науковим 
потенціялом. 

Завдання цієї праці — вірно показати на конкретних статистич¬ 
них даних, як та в яких умовах відбувалася господарська діяльність 
нашого економічного життя в США, а в основному, які люди стара¬ 
лися вести тут на американській землі всі наші бізнеси включаючи 
всі наші фінансові інституції, які були допомагаючим чинником у роз¬ 
будові нашого господарського життя на землі волелюбного ВашінГто- 
на. 
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Економічний чинник як причина нашої старої еміґрацгї 

ДО'Сліоджуючи господарський розвиток українців у СІЛА, насампе¬ 
ред мусимо зрозуміти, яка була причина, що українці в такій великій 
кількості покидали рідну країну та чоіму вони опинилися в СІЛА? У 
зв’язку з цим питанням приходиться відмітити, що причино-ю еміґра- 
ції з рідного краю в головному були пекучі економічні потреби. По- 
чатків масової нашої еміграції треба дошукуватись, десь у другій по- 
ловрші 19 ст. Найбільше українці емігрували до СЛІА з Західньої 
України, цебто з таких її частин, як Східня Галичина, Закарпаття, Бу¬ 
ковина, а також і з Волині, а трохи пізніше з Придніпрянської Укра¬ 
їни. 

Еміграція з Придніпрянської України до Америки розпочалась де¬ 
що пізніше, тому, що вже віддавна наші люди з Наддніпрянської Ук¬ 
раїни мали змогу просуватися на менше заселені простори на Схід. 
Відважніші та сміливіші, що з економічної причини, чи через різні 
політичні або релігійні переслідування втікали на вільні «дикі поля» 
та в напрямку .Чорного моря, колонізували ці простори. Опісля вони, 
як В'ільні або примусові політичні виселенці виїжджали далеко на 
Схід у Сибір, Зелений Клин, а навіть до Манджурії та інших областей 
просторої російської імперії.^ 

Починаючи вже від половини 19 ст. з приростом людности Захід- 
ніх областей України, цебто Східньої Галичини, Закарпаття і Букови¬ 
ни, процес зменшування селянських гоаподарств та роздріблення зе¬ 
мельних ділянок, а впарі з тим постійне розростання людности, спри¬ 
чинило збільшення зайвих робітників та нечувані злидні серед сіль¬ 
ського населення, головне селянськоГі бідноти, яка, з браку індустрії, 
не мала заняття. 

Процес зменшування селянських господарств у зв’язку з природ¬ 
ним приростом населення проходив поступово. У 1848 р. австрійський 
уряд скасував лаопцину, а селяни стали вільними громадянами дер¬ 
жави. За часів панщини селяни були змушувані до праці різними пан¬ 
ськими наставниками, але, коли селянин став вільний ні від кого не¬ 
залежний, то більшість селян навіть не була здібна 'правильно почи¬ 
нати господарювати. Певна кількість наших селян вихована в панщиз- 
няних умовах, де її силою примушувано до праці, використовуючи 
свободу волі, мало прив’язувала уваги до важкої щоденної праці, яка 
в дійсності є джерелом всякого багатства і добробуту. Очевидно не всі 
наші селяни були такими, деяка частина з них зуміла доробитися 
маєтку. 

Для до.кладнішої орієнтації подаю певні інформації, що спирають¬ 
ся на статистичних даних про те, як відбувався процес звужзпвання 
селянських господарств у Західній Україні — Галичині. І так 1819 р. 
у Галичині було 511.372 селянських гоаподарств, які пересічно мали 


1 Д. Дорошенко, Історія України, Авґсбурґ, 1947, стор. 249. 
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— 15,5 морґів землі. А вже 1859 р., цебто 11 років по скасуванні пан¬ 
щини селянські госпадарства збільшились до — 788.234, а кожне гос¬ 
подарство мало пересічно по 9,5 морґів; вже 35 років по скасуванні 
панщини, цебто в 1883 р. вже було — 1,408.000 селянських гО'Спо- 
дарств, при чому припадало — 5,5 моргів пересічно на кожне госпо¬ 
дарство, цебто 4/5 селянських господарств перетворилось на малі го¬ 
сподарства. Ще пізніше, цебто 1912 р. із статистичних даних дізнаємо¬ 
ся, що 80®/о усіх тодішніх селянських господарств Галичини перетво¬ 
рилися в малі карлуваті господарства, які пересічно складалися з 2,5 
морґів землі.2 

Також треба відмітити і те, що Східня Галичина під австрійським 
пануванням була лише аґрарним додатком до Австро-Угорської імпе¬ 
рії, добрим джерелом дешевої сировини, а водночас ринком збуту для 
інших провінцій Австро-Угорщини, Тож нічого дивного, що в таких 
умовах ніхто не дбав про розвиток промисловости в Галичині. Для 
кращої орієнтації подаю за статистичнми даними кількість підпри¬ 
ємств у тодішній Східній Галичині. І так у 1870 р. у Східній Галичині 
було лише — 64 невеликих підприємств, у яких працювало 5.700 ро¬ 
бітників. Опісля 1890 р. у Східній Галичині вже було — 869 фабрич¬ 
них підприємств, де працювало 11.800 робітників; у порівнянні з цим 
в австрійських західніх провінціях у той самий час було — 8.502 фа¬ 
бричних підприємств, у яких працювало 411.400 робітників. Із цих да¬ 
них видно, що в західніх провінціях австрійської монархії кількість 
робітників зайнятих у фабричних підприємства була .приблизно в 40 
разів більша, ніж у Східній Галичині.^ 

У той час ніхто не дбав про освіту ширших мас населення, а тому 
наше селянство було неписьменне та безрадне, забобонне і темне. Тож 
нічого дивного, що незважаючи на великий брак землі та важкий еко¬ 
номічний стан і нужду серюд селянської бідноти, людність збільшу¬ 
валася в геометричній прогресії, а впарі з тим зменшувалися селян¬ 
ські господарства, що їх треба було ділггги поміж доростаючих дітей. 
У зв’язку з тим селянські господарства звужувалися до розміру кар- 
луватих господарств. Тож можна соїбі уявити, з якого елементу скла¬ 
далася наша перша українська іміґрація в СІЛА, а тому нічого див¬ 
ного, що М. Настасівський у своїй книжці п. з. «Українська іміґрація 
в Сполучених Державах» різко висловлюється ттро наших селян, які 
прибували до Америки шукати праці. Тут цитую його слова: «Ось 
чому наш затурканий, несвідомий і неграмотний селянин кидав рідну 
землю і йшов „у світ за очі” щастя й долі шукати».^ 


2 М. Настасівський, Українська іміґрація в Сполучених Державах, 
Нью-Йорк, 1934, стор. 13. 

3 Академія Наук Української РСР, Інститут Суспільних Наук, «З істо¬ 
рії західно-українських земель», Київ, 1958, стор. З, 4. 

4 М. Настасівський, Українська іміґрація в Сполуче7сих Державах, 
Нью-Йорк, 1934, стор. 13. 



60 


МИХАЙЛО БІДА 


Тут ще СЛІД ВІДМІТИТИ, ЩО на податку 20 стол. в Галичині було 
5,300.000 населення.^ У цей час зсустарні й карлуваті підприємства ста¬ 
новили 97,87®/о усіх підприємств, а в цих підприємствах було затруд- 
нених 66,68% усіх працюючих у промислі тодішньої Галичини.® 

Коли в 1848 р. в Галичині ліквідовано панщину (кріпосне право), 
то 83®/о населення Галичини становило селянство, яке жило в селах. 
Водночас майже половина землі залишилася в поміщиків ураховуючи 
сюди ліси і пасовиська. Майже 80^/о селянських господарств посідали 
мало землі, а 6,5^о господарств мали мізерні наділи, що не перевища- 
ли 0,5 га.'^ 

Також у Буковині в сільському господарстві було затруднених 
90®/о усього населення тодішньої Буковини.^ А напередодні першої 
світової війни в промислі Буквини на всіх 800.000 населення було за¬ 
труднених лише 31.982 робітників.® 

За твердженням Шлепакова, на Буковині 16®/о населення зовсім не 
мали зетллі, а 42®/о мали до 2 га., 25®/о до З га. Приблизно 75% землі на¬ 
лежало до поміщиків, церкви та багатих, а 26.000 селянських госпо¬ 
дарств му сіли орендувати землю. 9— 10 тисяч селянських господарств 
продавали щороку за несплачеиі борги.^® 

І так лише від 1890—1910 рр. з Галичини емігрувало — 212.000 ук¬ 
раїнців, що становило 7“/о усього тодішнього українського каселення.^^ 
За статистичними даними з 1909 р. серед еміґраі-гтів селяни становили 
51,4®/о, селянські робітники становили 13,5®/о. особи без занять (жінки 
і діти), становили 20,5®/о, кваліфіковані робітники 1,1®/о.^- 

Серед емігрантів у 1909 р. кількість неписьменних дорівнювала 
50% і більше серед наших селянських робітників. і® А Івзн Франко, 
твердкЕв у своїх писаннях, що в еміграції «сила економічної руїни та 
економічних потреб».^^ 

у 60-их роках 19 ст. австрійський уряд провадив вигідну для себе 
ліберально-економічну політику залишаючи Галичину на ласку віль¬ 
ної гри неспівмірних політичних і соціяльно-економічних сил. А то- 


5 А. М. Шлепаков, Українська трудова еміґрацгя в США. і Канаді, 
Видавництво Академії Наук Української РСР, Київ, 1960, стор. 14. 

6 В. Осечинський, Галичина під гнітом Австро-Угоргщини в епоху ім- 
періялізму, Львів, 1954, стор. 20. 

7 А. М. Шлепаков, Українська трудова еміґрація в США і Канаді, 
Видавництво Академії Наук Української РСР, Київ,1960, стор. 14. 

8 К. Г. Ципко, «40 років Великої Жовтневої соціялістичної революції», 
Чернівці, 1957, стор. 4. 

® Ф. П. Шевченко, «Вопроси истории», 1947, ч. 10, стор. 66. 

10 А. М. Шлепаков, Українська трудова еміґрація в СІЛА і Канаді, 
Видавництво Академії Наук Української РСР, Київ, 1960, стор. 23. 

11 В. Осечинський, «Галичина під гнітом Австро-Угорщини», Львів, 1954, 
стор. 39. 

12 «Ройг^сгпгк зіаіузіукі Саііс^і», і. IX., сг. І, Ітбж, 1913, зіг. 46. 

13 А. М. Шлепаков, Українська трудова еміґрація в США і Канаді, 
Видавництво Академії Наук Української РСР, Київ, 1960, стор. 18. 

14 «Писання Івана Франка», т. УІІ, Львів, 1914, стор. 106. 
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дішня па-нуюча верства — шляхта, перебравши політичну перевагу 
та маючи вплив на адміністрацію країни, стримувала розвиток про- 
мисловости, якрш можна було підтримати крайовими податками і ра¬ 
ціональною політикою всередині галицької провінції. Шляхта не спри¬ 
яла тому, щоб у країні поставали нові поважні промислові підприєм¬ 
ства та з’являлися енергійні -підприсмчиві сили, які могли б послаби¬ 
ти її станові політичні позиції, а при цьому спричинити відплив із 
села дешевої робочої сили, якою користувалися панські фільварки та 
їхні сільсько-господарські підприємства, а особливо ґуральні, які то¬ 
ді були майже в кожному більшому панському фільварку. 

Найгірше на наше селянство вплинули два австрійські закони з 
1868 року, які завдали нашому непрактичному й безпорадному селян¬ 
ству великої шкоди. Перший закон — право на необмежений оборот 
землею, цебто свободу продажу, заставу, задовжування землі, рівне 
право всіх членів родини на опадщинні частки, був довів не тільки 
до надмірного роздріблекня селянських го'сподарств і до переходу 
землі в непродуктив-ні руки всякої масті спекулянтів, що підвищува¬ 
ли ціни на землю. Дуже негативні наслідки спричинив також другий 
закон .про кредитову свободу, вільну, процентову стопу, яі^а спричи¬ 
нювала лихву. 

І так уже Б першому році відкликання кредитових оібмежень у Га¬ 
личині продано з ліцитації 270 селянських господарств. А від 1873— 
1883 рр. продано з ліцитації 23.237 дрібних господарств, що їхня вар¬ 
тість становила 23 мільйони Гульденів, а продані за довжну суму 
6,633.713 Гульденів.!*'^ 

Для кращої орієнтації читачів подаю статистичні дані про те, 
скільки наші селяни мали землі, цебто величину господарства та 
скільки кожна категорія господарств мала гектарів землі, а також від¬ 
соткове відношення до загальної землі для усіх п’ятьох категорій 
господарств. 


ТАБЛИЦЯ І. 


Скількість землі Загальна Відношення Загальна Відношення 
в гектарах, що її кількість в ®/о кількість в ®/о 

мало кожне госпо- господарств землі по- 


дарство в да- даної категорії 
ній категорії 


казана в тис. га. 


до — 

2 

278,991 

42,7 

371,4 

7,2 

2 — 

5 

242,727 

37,2 

1035,4 

20,0 

5 — 

10 

94,843 

14,6 

866,8 

16,7 

10 — 

100 

31,848 

4,9 

820,963 

15,83 

вище 

100 

3,895 

0,6 

2089,0 

40,3 


15 «}^іайото8Сі Зіаіувіусгпе», і. 6—27. 
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Перша таблиця збудована на статистичних даних взятих з тодіш¬ 
ніх польських джерел, які показують стан власности землі під Ав- 
стро-Угорською займаніциною під кінець 19 ст. і на початку 20 ст.^® 
Тож порівнюючи іповиїці статистичні показники бачимо, що в то¬ 
дішній Галичині було найбільше бідняцьких господарств, яких нара¬ 
ховувалося 278.991, що становило понад 42®/о відносно усіх інших го¬ 
сподарств. Також багато го'сподарств, що мали невеликі розміром гос¬ 
подарства, цебто від 2—5 гектарів, яких тоді було аж 42.727, що ста¬ 
новило 37,2^0 відносно інших господар'ств. Зрозуміла річ, що на гос¬ 
подарстві, яке мало від 2—5 гектарів землі досить важко прожити, а 
зокрема, коли родина складається з кількох осіб? Як бачимо, мало¬ 
земельні господарства становили аж 79,9% відношено більших госпо¬ 
дарств, а тому нічого дивного, що так багато наших українських се¬ 
лян шукало праці в інших країнах, еміґруючи до Америки, шукаючи 
далеко за морем праці та кращої долі. 

Але еміґрацію з західньо-українських земель у великій мірі утруд¬ 
нювали і гальмували великі земельні власники різними законними та 
адміністраційними постановами, очевидно з наміром, щоб не втрати¬ 
ти дешевої робочої сили, якою були наші українські збіднілі селяни. 

Нижче подаю другу таблицю, де показано скільки наших людей 
емігрувало від 1900 до 1909 років. 

ТАБЛИЦЯ П. 


Роки 

еміграції 

Кількість 

емігрантів 

Роки 

еміграції 

Кількість 

емігрантів 

1900—1901 

5.276 

1904—1905 

14.250 

1901—1902 

7.533 

1905—1906 

15.880 

1902—1903 

9.819 

1906—1907 

23.751 

1903—1904 

9.415 

1907—1908 

12.298 



1908—1909 

15.468 



разом 

— 113.690 осіб 


Друга таблиця опрацьована на статистичних показниках взятих з 
польських джерел із підручника статистики Галичини.^'^ 

На західньо-українських землях рух за океан, цебто до Америки, 
почався десь у 70 роках 19 ст. і насамперед зачали емігрувати наші 
селяни-робітники із Закарпаття, опісля почали емігрувати лемківські 
верховинці, а вже :ііід кінець 19 'СТ. почали емігрувати галичани й бу¬ 
ковинці, оіпісля холмщаки, волиняки і поліщуки. І так лише від 1890— 
1900 рр. з Галичини емігрувало 26®/о усього природного приросту, а від 

16 «Шайотозсі Зіаіузіусгпе о зіозипкасН кгаіо'шусН», і. XX, 2. III, Ь'ууо'уу, 
1908, іаЬІ. V, зіг. 72—73. 

17 «Ро(іг^с 2 пгк Зіаіузіусхпу Саіісог», і. IX., ст.. І, 1913, зіг. 46. 
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1900—1910 рр. 34^0. А від 1890—1913 рр. із західньо-українських зе¬ 
мель загально еміґрувало від 700—800 тисяч душ, які здебільша емі¬ 
грували до США, Канади та до Південної Америки, а також від 1907— 
1912 рр. еміґрувало сезоново на заробітки до Німеччини річно 75 ти¬ 
сяч наших робітників.^® 

Проф. В. Галич твердить за американськими статистичними дани¬ 
ми, іцо від року 1899 до 1936 прибуло до США 268.898 українців імі- 
ґрантів, не враховуючи, очевидно тих, які себе подали при реєстра¬ 
ції за росіян, поляків, мадярів і т. д.^^ 

Нічого дивного, що наші люди подавали себе неправильно за ро¬ 
сіян або поляків. Це, очевидно, наслідки довгої соціяльно-економічної 
і духовної неволі, в якій перебували наші селяни. Тут треба розумі¬ 
ти і те, що основна маса нашого українського селянства, ще від 15 ст. 
була в судовій і особистій залежності від пана — власника фільварку. 
Він був паном життя селян і до нього належали найкращі землі, на 
яких його піддані селяни зобов’язані були безплатно працювати, цеб¬ 
то івідрсибляти панщину. Тож пан — землевласник був заінтересова¬ 
ний у тому, щоб якнайбільше витиснути праці від свого підданого. Уже 
під кінець 16 ст. 78®/о усієї землі належало великим магнатам і шлях- 

ТІ 20 

Наше селянство виховане в рабських соціяльно-економічних умо¬ 
вах, навіть не розуміло свого незавидного становища, а тому нічого 
дивного, що Юліян Бачинський у своїй книжці писав, що наші пер¬ 
ші іміґранти були темні і некультурні. . . 

Перша наша іміграція складалася переважно з селян, які були 
неписьменні, хоч траплялися деякі виїїмки. Очеввдно — це не вина 
наших селян, що вони були темні й неписьменні. Всю вину треба при¬ 
писати нашим сусідам — ворогам, хитрим і підприемчивим, аґресив- 
ним і жадним влади. Вони, підкоривіїш наш народ, століттями при¬ 
гнічували і притуплювали амбіцію його, зробивши з нього безвільних 
рабів — гречкосіїв, експлуатуючи їхню важку працю для будови 
своїх імперій. 

Кожний із наших емігрантів, вибираючись до Америки не думав 
там лишатися на завжди. Майже кожний із них мріяв, щоб там у тій 
далекій Америці улаштуватись десь у якійсь фабриці чи копальні 
вугілля, і чим скоріше заробити доляри і на протязі двох чи трьох 
років повернутися до рідного краю. Тому кожний робітник-селянин 
прибувши до Америки, старався шукати такої праці, щоб була добре 


18 Д-р Ілля Витанович, «Історія Українського Кооператив7іого руху», 
ТУК, Нью-Йорк, 1964, стор. 28. 

19 ДУазуІ На1іс2, „ЇІкгагпіапз гп Ше ЇІпііесі 8іаіе8'\ СМоа^о, Ніігюаз, 
р. 22, 23. 

20 Ки11?:о^8кі ^ап, Віаіузіука гагюойогюа Іийпозсі гюіеззкгео гю Роїзсе ьо 6/ги- 
діез роїоьогпге XVI. ьо., Ко 2 рга'\дгу ака<і, Хіт. і. XXXVI, 1918, і іет. іе§о ргаса, 
7.агу8 дозройагсгусН йхіеіо'ш Роївкі, зіг. 134. 
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платна, хоча б це була навіть найтяжча робота. Тут головна ціль се- 
лянина-^робітника була — якнайскоріше заробити доляри.^^ 

В основному були три роди емігрантів: 1) Ті, що не мали з чого 
прожити, були — бідні, 2) ті, що прагнули збагатитися і 3) ті, що шу¬ 
кали в світі різних пригод. Найбільше їхали бідні, а також ті, що )праг- 
нули збагатитись, а найменше було тих, що шукали пригод. Тому ні¬ 
чого дивного, що мало наших іміґрантів шукало праці на фармах. 
Можливо, вони її там не шукали зогляду на те, що в Америці фар- 
мерська праця вже вимагала певної спеціялізації, а наші селяни не 
були обізнані з новішою господарською технікою, крім того на фар- 
мі праця була менше платна. Це була причина, що наші іміґранти в 
більшості ставали індустріяльними робітникаїми. 

У початках наші українські іміґранти улаштовувались у таких 
штатах: Пенсильванії, Нью-Йорку, Нью-Джерзі та в деяких частинах 
Нової Англії. Опісля почали посуватися дальше на захід до стейтів: 
Огайо, Ілліной, Меріленд, Вірджінія. А вже пізніше наших іміґран¬ 
тів набирали до копалень 3 ;^ Кольорадо, Міннесоту, й у штаті Вашінґ- 

ТОН.22 

І так, майже до пероіої світової війни, наші іміґранти охоплювали 
дуже незначну кількість родів занять. Вони найбільше працювали під 
землею в копальнях та виконували всяку важку працю на поверхні, 
їхня праця була незавидна, важка, проста й небезпечна. Вони також 
ще працювали в різних відливнях заліза, але на найгірших роботах. 
Хоч опісля можна було натрапити в деяких фабриках на українців, 
які вже працювали в характері помічників форманів. Також багато 
українців набирали до праці при вирубуванні лісів у стейтах Мейн і 
Нью Гемшпір. Робота в лісах виконувалася переважно в зшдових мі¬ 
сяцях. У копальнях вугілля тоді платили нашим робітникам від 1— 
1,50 доляра денно, а на поверхні платили від 80 центів до 1 доляра.^з 

Пер'ШІ наші іміґранти найбільше зупинялися у штаті Пенсільве- 
нГЇ та на атлянтійському узберехсжі. Копальні вугілля чи залізної 
руди, переважно, були першими їхніми заняттями в СІЛА. Але, навіть 
і до таких важких фізичних робіт не дуже радо їх приймали, а тому 
наші українці робітники змушені були приймати запропоновану їм 
працю по нижчих цінах у порівнянні з місцевими амер'иканськими 
ро-бітниками. Найгірше представлялася оправа з тим, що наші робіт¬ 
ники в переважаючій більшості були неписьменні, а тому нічого див- 
ноіго, що во'ки мусіли виконувати найважчі та найгірше платні робо¬ 
ти. 1905 р. із числа тих іміґрантів, що тоді прибули до Америки було 
— 63®/о неписьмекних. 2 ^ 


21 Юліян Бачинський, Українська імгґрацгя в З'единених Державах 
Америки, Львів, 1914, стор. 89. 

22 Те саме джерело, стор. 97. 

23 Те саме джерело, стор. 135, 136, 137, 138. 

24 м. Настасівський, Українська іміграція в Сполучених Державах, 
Нью-Йорк, 1934, стор. 34. 
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Тож нічого дивного, що перші наші іміґранти в СПІА неспромож¬ 
ні були відкривати якихось бізнесів, коли вже в 1905 р. їх було аж 
так багато неписьменних, а й про інших невідомо наскільки вони бу¬ 
ли письменні. Отже, тоді не тільки українських іміґрантів, але також 
і інших слов’янських народів, що походили з селян, а при цьому да¬ 
леко відставали від передової техніки західнього світу, в Америці 
уважали за поганих робітників. І власне з цих причин наші робітники 
в індустрії не спроможні були дорівнювати під оглядом продуктивно- 
сти праці з кваліфікованими американськими робітниками. 

Така, нібито, дискримінація в робітничих відносинах не була, як 
дехто думає, з расових чи національних або релігійних переконань, 
а з браку відповідних кваліфікацій, яких наші робітники не мали і 
•не могли мати. Але з бігом часу обставини змінялися на краще. 

Багато наших робітників црацювало в деревообробному промислі, 
головно в тартаках звичайними робітниками. Вони працювали також 
•при коїпанні каналів, при будові залізничних шляхів, воізили каміння, 
носили шпали, шини і т. д. Наші українські робітники також працю¬ 
вали в цементовому промислі в Нортгемптоні у Пенсільванії, Гудсоні 
та Нью-Йорку, де їх також посилали на працю у каменоломні та до 
інших важких праць. Тоді, коли ще не вживали автомобільних тро- 
ків до Боження тягарів, то наші українські робітники ^працювали фір- 
манами, які звичайними возами транспортували всякі тяжкі будівель¬ 
ні матеріяли включаючи каміння, а при цьому вони також були до¬ 
глядачами коней. Деякі з наших україїщів працювали в цукроварнях 
у штатах Нью-Йорку та Джерзі Ситі, а інші працювали у фабриках 
мила та гарбарнях. Також наші люди працювали у фабриках паперу. 
Вже пізніше дехто :працюБав у тексильній промисловості, в пральнях, 
в О'городничих закладах, в харчовій шдустрії, а також багато наших 
жінок, особливо молодих дівчат працювали при домашній обслузі, а 
згодом і в кравецькім промислі.^^ 

Ще перед першою світовою війною і ігід час війни в СИТА почала 
успішно розвиватися важка індустрія, а головне у штаті Мічіґан, а 
тому, у зв’язку з тим, велика кількість наших людей почала оселю¬ 
ватися у цьому штаті та улаштовуватися в автомобільній індустрії. 

Тут ще треба відмітити, що, як від самого початку, так аж до дру¬ 
гої світової війни, наша українська іміґрація була рухливою, цебто 
вона переселювалася з місця на місце — це залежно від праці. Також 
більшість іміґрантів часто змінювала рід заняття відповідно до по- 
платности даного роду праці чи з браку праці треба було змінювати 
рід заняття. Так бувало, що вуглекоп ставав до праці в залізній ін¬ 
дустрії, а стративши працю йшов працювати до фаірмера. Буов такий 
час, що зовсім не мав праці й не легко її було отримати, але, якщо 
трапилась десь, будь-яка праця хоч би і в текстильній індустрії, то йшов 
туди працювати. Знов же, коли стратив працю в текстильній індустрії. 


25 Юліян Бачинський, Українська іміґрація, в З'единепих Державах 
Америки^ Львів, 1914, стор. 153, 154, 155. 
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наймався 'працювати на залізниці, а стративши там працю, знову 
шукав праці. І, коли трапилася якась праця в копальні вугілля, йшов 
туди працювати, іцоб тільки заробити потрібні доляри. 

Такі відносини в ділянці праці панували серед наших робітників 
у США аж до першої світової війни. Уже під час війни обставини в 
ділянці праці зовсім змінилися. Тоді вже не так легко можна було 
повертатися до рідного краю, а тому люди стали більше привикати до 
американського життя з огляду на те, іцо в воєнному періоді перер¬ 
валися тісні зв’язки з рідними та взагалі з старим краєм і, навіть не¬ 
можливо було висилати зароблені ігроші для рідних в Україні, яка 
тоді була Б орбіті воєнних дій. Тож, у в'язку з таким положенням, на¬ 
ші люди почали тут загосподарюватися і більше привикати до аме¬ 
риканського життя і порядків. Крім цього у воєнні роки було багато 
різної праці й наші люди почали помалу акліматизуватися та осідати 
на (мі'сцях, а при цьому стали здобувати більше різних опеціяльностей, 
тобто — фахів, які допомагали їм легше знаходити краіце платну пра¬ 
цю, а впарі з цим почало розвиватися наше господарське життя. 

Нижче подано роди праці, висоту заробіткової 'платні та галузі під- 
пр'иємств і довготу ро'бочого дня та взагалі умови праці, в яких наші 
українські іміґранти прахцовали до початку першої світової війни. 
При цьому треба відмітити, іцо наші робітники, які працювали в за- 
хідніх штатах США одержували більші платні, ніж ті, що працювали 
в східніх. Це мотивується тим, що західні штати були менше залюд¬ 
нені, тому транопортація була утруднена й кошти прожиття були ба¬ 
гато вищі, ніж у східніх. 

Дальше з поданих статистичних таблиць читач буде мати змогу 
дізнатися про те, скільки колишні наші іміґранти заробляли та в яких 
підприємствах вони найбільше працювали, а головне, в яких обстави¬ 
нах та умовах? І так, у тодішніх важких соціяльних і економічних умо¬ 
вах, навіть родичі змушували працювати своїх 9-ти річних дітей, які 
мусіли важко працювати цілими днями за мізерну плату. Такі були 
соціяльно-економічні обставини тих часів. 

У ті часи оплата праці була дуже низька й треба було ощаджу¬ 
вати, щоб дещо -призбирати гроша, а крім цього праця в копальнях 
вугілля чи в металюрґійних підприємствах була дуже небезпечною, 
що грозило робітникам скаліченням або навіть смертю. Тож життя 
наших старих іміґрантів було тяжке. 

Можливо, що й з тих власне причин деякі наші іміґранти не за¬ 
тримувалися в США на довший час і поверталися до рідного краю. За 
офіціяльною статистикою США з 1910 р., в цьому році до США при¬ 
було 31.311 українців-іміґрантів, але за той самий рік виїхало з США 
10,151 осіб українців, які не хотіли залишитись на постійне в Аме- 

риці.26 


26 П.8. Верагітепі: ої ЬаЬог Вш'еаи оґ Іішпі^гаїіоп. ''Іттідгаігоп Виїїеігп 
:!ог Мау, 1913**. 
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ТАБЛИЦЯ III. 


Галузі підприємств Денна платня Місячна 

та роди праці в долярах платня 

в долярах 


У копальнях вугілля: 

Всяка праця під землею 1,00—1,50 

Всяка праця на поверхні 0,80—1,00 

У 'Сталеливарнях: 

Всякі звичайні роботи 1,00—1,55 

У цукровар'НІ: 

Всякі звичайні роботи 1,00—1,55 

У цегельні: 

Всякі звичайні роботи 1,00—1,55 

Лісові праці: 


При зрізуванні дерева та інших 
лісових роботах платня крім харчів 

У тартаках: 

Всякі прості роботи 1,00—1,35 

при станках коло пилок 1,00—1,50 

При будові залізничних доріг: 
всякі прості роботи 1,00 

На фармах: 

всякі звичайні роботи платня крім харчів 

У копальнях вугілля, золота, срібла, міді й. т д. 

в західніх штатах СІЛА 2,00—3,00 

При будові залізничних доріг 1,55—2,00 


20—25 


10—15 


Тут треба відмітити, ідо довгота робочого дня була від 9—12 го¬ 
дин, це залежало від всяких обставин. 


Третя таблиця показує платні звичайних простих робітників, які 
переважно рекрутувалися з наших українських селян, іцо могли ви¬ 
конувати лише звичайні прості роботи. На підставі статистичних да¬ 
них дізнаемо-ся, іцо в 1905 р. на всіх 14.473 українських іміґрантів, які 
тоді прибули до США, було тільки 7 осіб із вищою освітою: 4 свяще¬ 
ники, 1 адвокат, 1 музик і 1 учитель, а кваліфікованих робітників 
було також лише 209, а решта 12.850 осіб, цебто 98^о із усіх іміґран- 
тів — це були сільські робітники — рільники без ніякого фаху.^'^ 


27 Юліян Бачинський, Українська гмгґрацгя в З'едипених Державах 
Америки, Львів, 1914, стор. 140. 
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ТАБЛИЦЯ IV. 


Місце праці дівчат- Місячна платня довгота робочого 


українок 

в долярах 

дня 

Домашня прислуга в менших містах, 
де не було індустрії. Платня 


Від год. 

7 рано 

крім харчів і мешкання 

3,00—25,00 

до год. 7 

вечора. 

Праця дівчат у ресторанах 
в характері прислуги в менших містах 

Від год. 

6 рано 

крім харчів і мешкання 

8,00—15,00 

до год. 7 

вечора. 

Кельнерки ів ресторанах 


Від год. 

6 рано 

крім харчів і мешкання 

20,00—25,00 

до год. 9 

вечора. 

Куховарки в ресторанах крім 


Від год. 

7 рано 

харчів і мешкання в менших містах 

25,00—30,00 

до год. 7 

вечора. 

Куховарки (В ресторанах 
у більших індустріяльшіх містах 


Від год. 

7 рано 

крім харчів і мешкання 

30,00—60,00 

до год. 7 

вечора. 

У готелях, дівчата в характері 


Від год. 

б рано 

прислуги, крім харчів і мешкання 

15,00—20,00 

до год. 7 

вечора. 


ТАБЛИЦЯ 

V. 

Рід підприємства, в якому 

Денний заробіток Тривання 

працювали українські робітниці 

в долярах робочого 

в СІЛА 

дня в год. 


Робітниці у фабриці цигарок, 
де праця виконується на акорд 

0,75—2,00 

10 

Робітниці Б прядильних фабриках 
при станках 

0,75—1,00 

10—11 

Робітніщі в ткацьких фабриках 
при станках 

0,75—1,75 

10 

Робітниці в фабриках шовкових виробів 
та жіночої й чоловічої білизни 

0,50—1,25 

10 

Робітниці при виробництві панчіх 
і шкарпеток 

0,50—0,75 

10 

Робітниці при виробі ковдр 
(акордна праця) 

0,75—1,75 

10 

Робітниці у кравецьких вер'статах 
(акордна праця) 

0,50—2,00 

10 

Робітниці при перероблювані старих убрань 

0,50—1,20 

10 

Робітниці у фабриках килимів 

0,50—1,75 

10 

Робітниці у фабриках капелюхів 

0,50—1,00 

10 



ГОСПОДАРСЬКИЙ РОЗВИТОК УКРАЇНЦІВ у США 


Робітниці у фабриках, які виробляли 
різні мішки 

0,75—1,25 

10 

Робітниці у фабриках сухарів, цукорків, 
паперу та черевиків 

0,50—0,85 

10 

Робітниці у фабриках мотузок 

0,80—1,25 

10 

Робітниці у фабриках мила 

0,65—1,25 

10 

Робітниці у фабриках гончарських вироібів 

0,75—1,00 

10 

Робітниці у фабриках дріжджів 

0,75—1,25 

10 

Робітниці у фабриках скляних виробів 

0,50—1,25 

10 

Робітниці у фабриках залізнюс виробів 

0,50—1,50 

10 

Робітниці в крамницях 

0,50—0,75 

10 

Робітниці у пральнях 

0,50—1,00 

10 

Робітниці в різницях і /м’ясних крамницях 

0,75—1,25 

10 

Робітниці на фармах при домашніх 
господарствах і при роботах у полі 
(місячна платня крім харчів і мешкання) 

10,00—15,00 

12 

Робітниці на фармах при молотарках 
і в часі жнив при збиранні збіжжя 

1,00—2,00 

12 

Робітниці затруднені на фармах при звичай¬ 
них роботах у полі й при господарстві 

0,50—1,00 

12 


Таблиця V. подає платні, які існували в різних підприємствах 
США до 1914 року, а також денний і місячний заробіток наших укра- 
їнськріх робітниць, іцо в тому періоді праіцювали в тодіїїініх амери¬ 
канських -підприємствах і на фармах у характері звичайних робіт¬ 
ниць. 

Тут ще треба підкреслити, що наші старі шіґранти в більшості ви¬ 
падків посилали до роботи своїх малолітних дітей, цебто хлопців і 
дівчат, які працювали на різних роботах від 8 до 9 годин денно. Най¬ 
більше дітей працювало тоді у віці від 10 років і вище, але були ви¬ 
падки, що наші українські шіґранти посилали своїх дітей до праці 
вже від 8-го року життя. Денна платня для дітей була різна, напр., 
діти від 11—12 року життя заробляли від 50—60 центів денно, а від 
13—14 року життя заробляли донно від 75—90 центів за 9 годин ден¬ 
ної праці на різних фабриках чи інших роботах, а в «брехах», коло 
вугілля працювали малолітні діти. 


(Далі буде) 



А. Рекаг, 08ВМ 


НІЗТОКІСАЬ ВАКаКО^N^ ОВ ТНЕ 
САКРАТНО-КНТНЕНІАН8 ІН АМЕКІСА 

(Сопсіизіоп) 

4. 8ЕЕВ8 ОЕ ВІУІ8ІОН 

ТЬе СаграШо-КиШепіап Іеасіегз соп8І;ап1:1у Ьіатесі 1;Ье ІІкгаіпіапз 
апсі Шеіг ехсе88іуе “па1іопа1І8т“®б аз Ше таіп геазоп оі ІЬе (ііуізіоп 
Ьеїлуееп Ше СаграШіап апсі Сгаїісіап ітті^гапіз іп Ше ІІшіесі 81;а1:е8. 
Еігзі: оі а11 зисії зіаіетепі; із ап апасЬгопізт, зіпсе Ше зеесі оі сііуізіоп 
^уаз ріапіесі аігеасіу іп 1893, луЬіІе іісіе Пкгаіпіап паііопаї ісіеоіо^у луаз 
Ьгои^ЬІ: Іо Атегіса аітозі: Ішепіу уеагз Іаіег. Апсі єуєп іЬеп ІЬе ІІкга- 
іпіап сіег^у іп тазогіїу гетаіпесі сопзегуаііуе. 8есопсі1у, її \уа8 поі 
^^1/кгаіпіап^' Ьиі *^Нищагіап'' роІШсз іЬаІ; 8ерага1;е(і 1;\уо паїіопаїїу геїаіесі 
^гоирз £гот опе апоШег. Нип^агіап роІШсіапз сопзісіегесі Ше паїіопаї 
апсі геїі^іоиз ипііу оі ІУ70 еті^га'Ьіопз аз ''кі^кіу сіащегот'' іо Шеіг 
роїісу оі сіепаїіопаїігаїіоп, £еагіп§ Шаі: іі: у/оиМ геа^уакеп Ше паїіопаї 
сопзсіоизпезз оі СаграШо-КиШепіапз^'^. 

А1; Ше Ье§іппіп§ Ше СаграШіап апсі Оаіісіап ітті^гапіз іп Ше 
Нпі1;е(і 81:а1:е8 Шаі Шеу Ье1ап§ іо Ше зате паїіопаїііу, луеге зреакіп^ 
Ше зате 1ап§иа§е,^® рго^еззіп^ Ше зате £аіШ апсі луогзМрріп^ Оой 
іп Ше Ісіеп1:іса1 угау. Аз а гезиіі; оі Шезе ипіііпд іРееІіпдз Шеу ог^апіхесі 
Шеіг рагізЬез, ЬшИ Шеіг скигсЬез апсі езІаЬИзЬесі Шеіг іРгаіегпаІ ог^а- 
пігаМопз Ш^еШег. Іп 1892, Шеу єуєп Іоипсіесі ІодеШег Ше 
Огеек СаШоІіс ІІпіоп®^, луЬісЬ. луаз Іо ріау а ипііуіп^ гоїе атоп^ а11 
КиШепіап ітті^гапіз. Ппіогипаіеіу, іі Ьесате ап агепа оі зіги^^іе 


66 Іп Шозе (іауз Ше СаграШіап Іеасіегз геїеггесі іо Шет аз, “Пкгаіпіап 
Касііса1з.“ 

67 Сі. пєуг таіегіаі ігот Ше Нип^агіап агсЬіуез сіізсіозесі Ьу Магіа Маіег, 
“Хакаграіз'кі икгаііпізі па регеїоті 8І;оГі1;'“ (ТгапзсаграШіап Пкгаіпіапз а1 
Ше Тигп ОІ СепШгу), агі. іп 7.}^0Vіеп’ і иктаіпз'ки киї’іига, 7.Ьггпук (ОкІоЬег 
апсі Пкгаіпіап СиІШге, АпШоІо^у), (Ргіазкіу, К8ПТ., 1968), р. 49—73. 

68 ОІ соигзе, Шеге угеге зоте сііаіесіісаі сііііегепсез. ВиІ Шеге луаз §геаІег 
(ііііегепсе Ьеіу^ееп Ше Ниїзиі апсі 2етр1уп СаграШіап сііаіесіз, ІЬап Ьеіугееп 
Ше Ниїзиі апсі Оаіісіап сііаіесіз. Іп Ше зесопсі каїї оі Ше піпеІеепШ сепіигу 
Ше СаграШіап у^гіїегз риЬИзЬесі зоте оі Шеіг уггШп^з іп Е'уіу ог РегетузЬГ. 

68 ТЬе Іиіі огі^паї пате: “ТЬе Ппіоп оі Ше Огеек СаШоИс Киззіап 
(КиШепіап) ВгоШегЬоосіз іп П.8.А.“, Іаіег іі угаз сЬап^есі Іо: “Огеек СаШоИс 
Ппіоп ОІ П.8.А.“, рориіагіу кпоугп аз: “5оіе(ігпепПе.“ НапсЬіп, о. с., у^гоіе 
ап оЬіесІіуе Ьізіогу оі “8оіесііпепЦе“ Ш1 Ше 8сгапІоп Сопуепііоп, 1914. 
ПпІОіГІлтаІеІу, Ье сіісі поіі ІіпізЬ іі. 8ее п. 42. 
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апсі сііуізіоп атоп§ Ше рориіаг, КиззорЬіІе апсі Ма^уагорЬіІе Іепсіепс- 
Іп Шіз іппег зіги^^іе іЬе Іеасііп^ гоїе шаз ріауесі Ьу Ше СаграШіап 
сіег^у, тозі оі Шеш регзопаїїу сотті1:1;есі іо Ше Нип^агіап роИсу'^^ Іо: 
а) пеиігаїіге Ше КиззорЬіІе тоуетепі;, апсі Ь) 1;о ізоІаШ Шеіг СаграШіап 
^аіШШІ £гот Ше іпйиепсе о£ Ше Саіісіап ітті^гапіз. ТЬеу сіісі поі: 
зіор Ше КиззорМІе апсі ОгШосіох ргора^апсіа, Ьиі луеге аЬІе Ш Ьгеак 
Ше паііопаї ипііу оі Ше КиШепіап іттідгапіз іп Ше Ііпііесі Зіаіез. 

Ппсіег Ше іпйиепсе оі Ше СаграШіап сіег^у, аігеасіу аі; Ше іігзі 
сопуєпііоп оі іп Зсгапіоп, Ра., 1893, зоте КиззорМІе 

Іеасіегз луеге ехсіисіесі £гот Ше ог^апігаІіоМ^ зате сопуепііоп 

Ше СаграШіап ргіезіз риЬИсІу аіііасікесі Кєу. ЗоЬп КопзІапкеуусЬ ігот 
Оаіісіа луЬеп Ье, аз а тетЬег о£ Ше Сопігої Соттіїїе, ргоіезіесі а^аіпзі; 
Ше изе о£ Ше Нип^агіап Іап^иаде іп Ше ргосеесііп^з'^^. Аз а гезиіі оі 
агго^апі ЬеЬауіог оі Ше рго-Нип^агіап СаграШіап сіег^у, іп 1894, 
апоШег ігаїегпаї ог^апіхаїіоп, ^^Ктзкіі Магосіпуі луаз Шипсіесі'^^ 

іп оррозіїіоп Іо “5о;ес/шеггг;е.“ ТЬіз зесеззіоп о£ Ше рориіаг Ігопі зі^паїїесі 
Ше Ьедіппіпд о£ а ріаппесі езігап^етепі Ьеїлуееп Ше СаграШіап апсі 
Оаіісіап іттідгаїіоп іп Ше Ппііесі Зіаіез. 

А:Еіег Ше зесеззіоп оіЕ Ше паїіопаї Шопі Ше ^^Зо']е(Ііпепі]е'^ сате ипсіег 
Ше сопігої оі тадуагІ 2 есі СаграШіап сіег^у*^®. Аігеасіу аі Ше Nелу Уогк 
сопуеп1;іоп, 1896, Ше сопуепііоп Ьаіі луаз сіесогаїесі луіШ Ше Нип^агіап 
йая, Ше орепіп^ тееііп^ \уа8 ргезісіесі Ьу Ше Нип^агіап Сопзиі, апсі 
Ше ргосеесііп^з угеге сопсіисіесі іп Нип^агіап Іап^иа^е. ТЬе сіег^у 
ЄУЄП аііетріесі іо скапає Ше Іап^иа^е оі ^^Зо]е(ііпепі^е^5^^ оШсіаІ ог^ап, 


70 Тке рориіаг £гоп1: у^аз іог Ше со-орегаїіоп у^іШ Ше Оаіісіап ігшпі^гапіз; 
Ше КиззорЬіІе Ьекіпсі Ше ‘‘А. Е. Уіезіпік'' апсі ііз есііШг, Раиі гііаШоуусІї; 
Ше Ма^уагорЬіІез у^еге ЬеЬіпсі Ше СаграШіап сіег^у ігот Микаскеуо Віссезе, 
сопІгоПіп^ Ше Зиргете Оі£ісе оі „Зоуе(ііпепі^е.“ 

71 Еизгтг, ^и1у 14, 1910, р. 2 — епитегаїез зоте ргіезіз Шаі луеге гесеіуіп^ 
а £іпапсіа1 аззізШпсе Шот Ше Нип^агіап Ооуегптепі. Кєу. ЗоЬп КогоШокі 
гесеіуесі ЄУЄП а Ни^агіап сіесогаїіоп £ог кіз “раїгіо^іс Ьекауіог“ — сі. Еивіп, 
ОсІоЬег б, 1910, р. 5. 

72 Кєу. А. ТоШ апсі Кєу. Ткеоркапе ОЬизккеууск. АЬоиІ; ТоШ сі. п. 61 
аЬоуе; Ьіо^гарку оі ОЬизккеууск (1841—1924) зее іп ЗуізШп-Коккапік, о. с., 
р. 505—507. РаШег ОЬизккеууск сате Іо Ше Ііпііесі Зіаіез Шот Оаіісіа, 1890. 
Не угаз іпШаІог іп ог§апІ 2 Іп§ Ше Сгеек СаіНоІгс ХІпіоп іп 1892; Шеп оі Ше 
ЕиШепіап Наііопаї Аввосіаііоп іп 1894; апсі, ііпаїїу, оі Ше Еиввіап ВгоіНег- 
Ноой Огдапггиігоп іп 1900. 

73 СІ Рторатіаіпа КпуНа Уктагпв’коНо НагойпоНо Зоіиги, 1894—1934 
/Соттетогаііуе Воок оі Ше ІІкгаіпіап Наїіопаї Аззосіаііоп, 1894—1934/, 
(Зегзеу Сіїу, N.^., Пкгаіпіап Наііопаї Азз., 1936), р. 195, 259. РаШег Копзіап- 
кеууск'з Ьіо^гарку зее іп Іиууіеіпуі АІ’тапакН ЇІкгаіпв’коіі Нгеко-каіоі. 
Тве^ккVу, 1884 — 1934, о.с., р. 129—130. 

74 Тке іпіііаіогз у^еге: Кєу. Тк. ОЬизккеууск апсі Кєу. 3. Копзіапкеууск. 
Зее А. Вга^ап, ХІкгаіпв’куі Натойпуі Вогиг и тупиіоти і висНавпоти, 1894 — 
1964 (ІІкг. Наііопаї Аззосіаііоп, Кз Разі апсі Ргезепі), (^е^зеу Сіїу — Нєуг 
У огк, “ЗуоЬосіа“ Ргезз, п.сі.). 

75 Аі Ше “Зо^есііпепг^е“ сопуепііоп а11 Іке СаграШіап ргіезіз касі а уоісе, 
лукеШєг ОГ поі Шеу у^еге сіеіе^аіез. Ьаіег, Шіз ргоуізіоп луаз скап^есі. 
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К. Уіе$пік^% іпіо Нип^агіап’^®. 8оте етЬНІегесі тетЬегз Шеге апсі 
Шеп (іесісіесі 1;о е8І;аЬ1І5Ь апоШег £га1;егпа1 ог^апігаїдоп \VІШои1: Ше 
ргіезіз іп огсіег Іо “£гее Шетзеїуез £гот Ма^уагз апсі Шеіг сопзіапі 
тесісі1іп^“'^'^. ТЬиз, ипсіег Ше ІеасіегзЬір о£ Ше іігзі; Ргезісіепі: оі ""Зоіеііпе- 
ш;е“, ^оЬп ЕЬіпсЬак-БтіШ, іп 1900, апоШег КиШепіап ог^апігаїіоп луаз 
езІаЬИзЬесі ипсіег Ше пате оі ^^ОЬ$кске$^Vо Кивкікк В^аі5іV'' іп ап ореп 
айгопі іо Ше Нип^агіап роИІісз апсі Нип^агіап іпіегіегепсе іп Ше риЬИс 
Ше о£ СаграШіап ітті^гапіз іп Ше Ііпііесі Зіаіез. ІІпІогШпаІеІу, Шеу 
асіоріесі а Киззіап паїіопаї ріаііогт апсі, еуепШаІіу, сігШесі іпіо Ше 
ОгШосіоху. ТЬиз Шеу \уеге £огеуег Іозі; 1о Шеіг реоріе апсі 1о Шеіг СЬигсІї^® 

ТЬе “5о;ей?шеггг7е“ £е11 сотріеіеіу ипсіег Ше Нип^агіап сопШоІ іп 1899, 
у^Ьеп Ше Іеасіег о£ та^уагІ2есі СаграШіап сіег^у іп Атегіса, Кєу. 
Согпеїіиз ЬаугузЬуп ^уаз еіесіесі аз ііз Зиргете Ргезісіепі. АІ Шаі Ііте 
Ше арроіпітепі оі Ше Вухапііпе СаШоИс ВізЬор ут’аз ехресіесі аз 
іттіпепі апсі Ше Нип^агіап С-оуегптепІ луапіесі Іо таке зиге Шаі Шеіг 
сапсіісіаіе у;’аз арроіпіесі. Виї, угЬіІе Ше “5о;ей?шеш;е“ луаз Іесі Ьу РаШег 
Ьаугузіїуп аітозі іпіо а Ьапкгирісу*^®, Ше Ноіу 8ее арроіпіесі поі іЬе 
ВізЬор, Ьиі опіу АрозІоИс Уізіїаіог іп регзоп о£ Сапоп Апсігелу 
НосіоЬау, ЬаіИп^ Ігот Ше ЕрагсЬу оі РгіазЬіу^®. 

Уізіїаіог НосіоЬау, аз Ье Ьітзеїі асіт'і1;1:е(і, \уаз “оНісіаІ гергезепіаііуе 
о:0 Нип^агіап СхОУегптеп1;“, апсі сате 1о ШгШег Ше Нип^агіап 
роИсу атоп§ Ше СаграШо-КиШепіапз іп Ше Ііпііесі Зіаіез^^. Не сотріе- 
Іеіу і^погесі Ше Схаїісіап сіег^у апсі ріапіесі а зеесІ о£ сіізоогсі Ье1;\уееп 
Ше СаграШіап апсі Схаїісіап ргіезіз іп Ше геїі^іоиз апсі ессіезіазіісаі 
ІіеМ®^. Аз Ьіз зресійс тіззіоп Сапоп НосіоЬау угаз 1о гетоуе а Іеасііпд 
СаграШіап КиззорЬіІе, РаиІ 2Ьа1коуусЬ^^, аз Ше есіііог о£ ''А. К. Уіевпік'^ 
апсі Іо геріасе Ьіт угіШ а рго-Нип^агіап тап. Виї Ьеге зотеШіп.^ 
Ьаррепесі Шаі еуеп Нип^агіап Сгоуегптепі сіісі поі ехресі. ХЬаШоуусЬ 
ЬеМ Ьіз ^гоипсі. 


76 тЬіз луаз а йгзі аНетрі іо риі оиі Р. 2ЬаікоуусЬ ігот Ьіз е1есіі!уе 
оШсе аз Ше есіііог оі “А. К. Уіевіпгк“, ргора§аііп§ а КиззорЬіІе ісіеоіо^у. 

77 СІ У. Р. Ніасіік, “Когоіка ізіогіа ОЬзЬсЬезіуа КиззкікЬ Вгаізіу“ /А 
ЗЬогі Нізіогу оі Ше Киззіап ВгоіЬегЬоосі Ог^апігаііоп/, агі. іп Киззко-Атегі- 
капзкіі Каїепйаг' 0-г?а КиззкїН В^аІ8ІV па Кой 1924^ (РЬіІасІеІрЬіа, Ра., 
Ргауйа Ргезз, 1923), р. 167—173; Зуізіип-КокЬапік, о.с., р. 510—514. 

78 А соппесііоп Ьеіу^ееп Ше КиззорЬіІе тоуетепі апсі ОгШосіоху атоп§ 
Ше СаграШіап КиШепіапз із а Ьізіогісаі іасі — сі. Воузак, о.с., р. 159—178. 

79 НапсЬіп, О.С., р. 46—47. 

80 Сі. “А. К. Уге8іпік^\ Мау 8, 1902, р. 1—2; Напиіуа, Ноіез, р. 10—12. 

81 Сі. Іеііег оі Ше Нип^агіап Міпізіег оі Сиіі іо ВізЬор Рігсгак, сіаіесі 
РеЬгиагу 12, 1902, іп Зоуіеі соПесііоп оі сіоситепіз, Таіетпе 8іаге IаVпуш 
/Зесгеіз Аге Кеуеаіей/, (ІІгЬЬогосі, У-Уо Каграіу, 1965), р. 14—15: “ТЬе Уізі- 
іаіог, Ьезісіез Ьіз оііісіаі сіиііез, луіИ аізо Ье гезропзіЬІе іо саггу оиі зоте 
зесгеі іпзігисііопз оі а роШісаІ сЬагасіег.“ 

82 Сі. Есіііогіаі, “Уігуіаіог і іеЬо регзЬі кгоку“ /Уізііаіог апсі Ніз Рігзі 
8іерз/, агі. іп 8VоЬо(іа, ^е^зеу Сііу, N.^., ^ипе 12, 1902, р. 4; ^. ВасЬупзкуз, 
О.С., р. 304—^305. 

83 Сі. М. Маіег, О.С., р. 68—70. 
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АІШои^Ь Ше таіп о££ісе о:С “5о;вй?швш;в“ шаз ипсіег Ше соп1:го1 оі! 
Ма^уагорЬіІез, ргейотіпапііу £гот Ше ЕрагсЬу оі МикасЬеуо, Шеу 
Шгпесі а^аіпзі; Ше АрозІ^оИс Уізіїаіог, Сапоп Апіге\у НосіоЬау, Ьесаизе 
Ье сате ігош Ше РгіазЬіу ЕрагсЬу. ТЬиз, \уЬеп НосіоЬау аііетріесі Іо 
геріасе ХЬаІкоуусЬ луіШ Нип^агіап сапсіісіаіе, \уі1;Ь іЬе пеу^іу аггіуесі 
Еєу. Етії КиЬек, Ье іаііесі^^. Нолу ЕЬаікоуусЬ Ьасі а ^оосі геазоп іо Шгп 
а^аіпзі; Ше АрозІоИс Уізі1:а1;ог апсі іо іпіепзііу Ьіз КиззорЬіІе ргора^апсіа 
атоп^ Ше СаграШо-КиШепіап реоріе, ризЬіп^ Шет опсе адаіп іпіо 
Ше ОгШосіох сатр. ТЬе МикасЬеуо §гоир оі сіег^у, іо сіізсгесііі іигШег 
НосіоЬау апсі аі Ше зате ііте іо ргоуе Шеіг Нип^агіап раігі-оіізт, 
сопііпиесі ііз еііогіз оі та^уагІ2Іп^ ^^8о]е(ііпепї]е^" апсі ііз тетЬегз. ТЬиз 
Ше сопуепііопз Ьесате а ЬаііІеііеМ Ьеілуееп Ше сіег^у 

апсі Ше реоріе, ЬеІУ’’ееп Ше МадуагорЬіІе апсі оШег ісіеоіо^іез^^. ТЬе 
сопзіапі іі^Ьі апсі іпігі^иез сіигіпд Ше асітіпізігаііоп оі Ше Арозіоііс 
Уізііаіог, Мопз. Апсігелу НосіоЬау (1902-1907) сопзісіегаЬІу у^-еакепесі 
с1егду‘з аиіЬогііу, сіезігоуесі Ше сЬигсЬ ШзсірИіе апсі іигіЬег сіетогаїігесі 
реоріе, луЬо сопііпиесі іо сіеіесі іо Ше Киззіап ОгШосіох СЬигсЬ^^. Апсі 
сіигіп^ а11 Шіз ііте оі сііуізіоп, іпіегпаї зіги^^іе апсі іпігі^иез, Ше 
“5о;вс/шеш;в“ ргоіеззесі Ше паііопаї апсі геїі^іоиз ипііу оі а11 Ше КиШеп- 
іап ітті^гаііоп іп Ше ІІпііесі Зіаіез, зауіпд: 

„КиіЬепіап Огеек СаШоИс реоріе іп Атегіса у^Ьо еті^гаіесі ігот 
Оаіісіа апсі Нип^агу Ье1оп§ іо опе апсі іЬе зате іаііЬ, паііопаїііу, 
апсі Іап^иа^е, єуєп іЬои^Ь іЬеіг сііаіесіз зоте^уЬаі сііііег. 5іпсе 
іЬеу аге оі ІЬе зате паііопаїііу апсі геїі^іоп іЬеу зЬоиІсі поі Ье сітсіесі 
Ьиі зЬоиІсі зіапсі іодеШег“87. 


84 Аі іЬаі ііте іЬеге у^еге 24 ргіезіз ігот іЬе Микас±іеуо Ерагс±іу апсі 
опіу 8 ргіезіз ігот РгіазЬіу. Неуеаііп^ аге іЬе гетагкз оі НапсЬіп, о.с., 
р. 46: “Зоіесііпепііе, у/’ЬісЬ у/’аз сіотіпаіесі Ьу іЬе сіег^у оі МикасЬеуо ЕрагсЬу, 
аізо іитесі а^аіпзі НосіоЬау, езресіаііу аііег Ьіз аііетрі іо ипсіегтіпе іЬе 
іпііиепсе оі Ше МикасЬеуо с1ег§у апсі іо іаке а'суау іЬе рарег, А. К. Уіезіпік 
оиі оі гЬаікоуусЬ'з ЬапсІ8.“ Іі 'суаз сопіігтесі Ьу Маіег, о.с., р. '69. 

85 ТЬе іі^Ьі а^аіпзі Уізііаіог НосіоЬау апсі Ьіз зиррогіегз із кпо'суп іп іЬе 
Ьізіогу оі Ше КиіЬепіапз іп Атегіса аз іі^Ьі оі “МипкасМіу V8. Р^га8НеV~ 
сКапе'' (Еі§Ьі Ьеі'суееп іЬе ргіезіз іЬаі сате ігот іЬе ЕрагсЬу оі МикасЬеуо 
апсі іЬозе ігот Ше РгіазЬіу ЕрагсЬу). ТЬе “МипІшсНііу^^ іп таіогііу 24—8, 
сіесісіесі (іо іі^Ьі НосіоЬау аі Шеіг тееМп^ іп НаїтізЬиг^, Ра., ВесетЬег 16, 
1902 — сі. Напиіуа, ІУоіез, р. 9. Аз ап ехатріе оі іЬіз ііеЬі сап Ье сііесі Ше 
^іІкез-Ваїте Сопуепііоп оі “Зоіейгпепііе“, 1906, луЬісЬ РаіЬег Напиіуа 
сЬагасіегігесі аз “іЬе 8іогтіе8І“ апсі “тозі зсапсіаіоиз", а “ігие зресіас1е“ -- 
ІЬгсі., р. 13. 

86 Іп Шеіг сіезіге іо ігее іЬетзеІуез ігот іЬе Нип^агіап роИіісз іЬе реоріе 
у/’єгє іоіпіп^ ІЬе Еиззіап ОгШосіох СЬигсЬ. Сі. Ніайік, о.с., р. 171; КиззорЬіІе 

РЬіІасіеІрЬіа, Ра., ^апиа^у 1, 1906, епитегаієсі 28 тізіакез соттіііесі 
іШ ІЬаі ііте Ьу Уізііаіог НіойоЬау; тоге оопзегуаііуе лугііег, Кєу. Е. Мизііа- 
поуусЬ, “Нгеко-каіоі. гизкіі ерізкор у Атегікі“ /Огеек-СаіЬоИс КиіЬепіап 
ВізЬор іп Атегіса/, агі. іп МІ 8 Іаі 808 ^ 0 V па 1908 кой, (Ііп^уаг, ІІпіо Ргезз, 
1907) р. 33, §іуез Ше іоПоуіп^ арргаізаі; “НосіоЬау Ьу Ьіз ітргисіепі ЬеЬауіог 
саизесі опіу ^геаі сіізогсіег апсі ті8ипсіегзіапсііпе“; іауогаЬІе арргаізаі оі 
НосіоЬау із §іуеп Ьу НапсЬіп, о.с., р. 46. 

87 Сі. “А. К. Уге8іпг?с“, ВесетЬег 7, 1899, р. 2. 
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А. РЕКАК, ОЗВМ 


ТЬезе л^еге Ьеаи1;ііи1 ^^огсіз, Ьиі іп геаіііу Шеге шаз а соп1;іпие(і 
іщіїі апсі сііуізіоп, аз іі у^аз ар1;1у сіезсгіЬеІ Ьу а ""РішЬигфег"" (рзеи- 
(іопут); 


“ТЬе зииаиоп атоп§ оиг реоріе із поі опіу засі апсі Ьай, іі; із 
іпсіеесі гісіісиїоиз. ОШег паїіопаїіііез, е. Оегтапз ог Роїез, сіо поі 
азк луііеШег Шеіг реоріе саше £гот Аизіго-Нип^агу, Роїапсі, Киззіа 
ог Оегтапу, Ьиі Шеу а11 сопзісіег Шетзеїуез Ше тетЬегз оі опе 
апсі ІЬе зате геїійіоп апсі паїІіоііа'ИІу, луоа:кіп§ Іо^еіііег 1юVV'а^■сіз іЬе 
зате §оа1 — 1о геїаіп апсі сіеуеіоре Шеіг олуп геїі^іоп апсі паїіо- 
паїііу. ТЬезе реоріе аге таїиге. Виї Ьо'уу' із 'уу'ііЬ из? 

АДГе сопзіапііу Ьеаг гетагкз Ике ІЬезе: 7 йо поі Ііке іМз сНигс1г!‘ 
ог 7 Тгаіе іНіз ргіезіґ Апсі, І азк, луЬу? 

— Весаизе Ье із поі Ігот ІЬе зате соипігу ог Ігот ІЬе зате ераг- 
сЬу 0(Г 1шт ІЬе зате соипіу ог, єуєп, Ігот ІЬе зате уі11а§е аз І. 

II зеетз ІЬаІ атоп§ оиг реоріе еуегу соипіу еуегу ерагсЬу апй 
еуегу соипігу луоиісі Ике 1о Ьауе ІЬеіг о^уп сЬигсЬ апсі рагізЬ. ^ІІЬ 
зисЬ ап аШІисіе ІЬеге саппої Ье а ^иез1іоп аЬоиІ ІЬе 1аз1іп§ ипііу 
атоп§ ІЬе КиІЬепіап Огеек СаІЬоИс соттипіііез ог єуєп луііЬіп 
ІЬе зате соттипііу. Негеіп Ііез ІЬе тозі зегіоиз сіап^ег Іог из. 
АДИІЬ зисЬ (іізрозіїіоп у^е а11 луіИ Ьесоте ап еазу ргеу 1о 8Ігавдегз“88. 


5. РШАЬ ВІУІЗІОК 

ІІпсіег іЬе ргеззиге о1 ІЬе Атегісап НіегагсЬу, ОсІоЬег 1, 1890, іЬе 
Васгесі Соп^ге^аііоп Іог ІЬе Ргора^аііоп о1 РаіІЬ®® іззиесі а йесгее 
ассогсіпі^ 1о \уЬісЬ ІЬе Вугапііпе СаІЬоИс ргіезіз луЬо сіезігесі 1о \уогк 
іп ІЬе Ііпііесі 81а1ез Ьасі 1о Ье — сеІіЬаіез. Веіоге ІЬеіг сіерагіиге 1о іЬе 
ІТпіІесі Віаіез ІЬеу Ьасі 1о іпіогт ІЬе заісі Соп§ге§а1іоп іп луЬісЬ Котап 
СаІЬоИс сііосезе іЬеу іпіепсіесі 1о ^уогк іп огсіег іЬаІ діуеп Огсііпагу 
тідЬІ Ье поІШесі іп Ііше. ІІроп ІЬеіг аггіуаі ІЬе КиІЬепіап ргіезіз \уеге 
огсіегесі 1о ргезепі ІЬетзеІуез 1о ІЬе Котап СаІЬоИс ЬізЬор іп диезііоп 
апсі гесеіуе Ігот Ьіт песеззагу Іасиїїіез апсі \уогк ипсіег Ьіз ерізсораї 
Іигісіізсіісііоп^^. 

ТЬіз сіесгее ЬідЬІу сіізІигЬесі ІЬе Вугапііпе СаІЬоИс сіег^у іп Атегіса, 
зіпсе аітозі а11 о1 іЬет \уеге таггіесі. А1 ІЬеіг тееііп^ ЬеМ іп На 2 Іе 1 оп, 
Ра., ВесетЬег 31, 1891, ІЬеу зігоп^іу ргоіезіесі а^аіпзі ІЬезе сіізрозі- 
Ііопз апсі реііііопесі Коте 1о арроіпі ІЬет ІЬеіг олуп ЬізЬор. То зиррогі 
ІЬеіг сіетапсіз ІЬеу ог^апігесі, іп 1892, іЬе Огеек СаіЬоІк Ііпіоп^'^. Виї 

88 ІЬШ., РеЬгиагу 23, 1899, р. 2. 

89 ІІПІІ1 1917, ІЬе аііаігз о1 ІЬе Еазіегп СЬигсЬез іп Коте луеге Ьапсіїесі 
Ьу ІЬе сіерагітепі “Рго Кедоіііз Кііиз Огіепіаііз'' а1 ІЬе 8. Соп^ге^аііоп Іог 
ІЬе Ргора^аііоп о1 РаіІЬ, ІЬеп а зресіаі, 5. Содгедаііоп /ог іТге Опепіаі СНигсН 
у^аз езІаЬИзЬесі Ьу Роре Вепесіісі XV. СІ Асіа АрозШгсае Зейіз, уоі. IX 
(1917) р. 529—531. 

90 Весгее гергіпіесі Ьу ^оЬп А. Визкіе, ТТге Сапопісаі 8іаіиз о/ іНе Огіепіаіз 
іп ІНе ЇІпгіей Зіаіез, (УГазЬт^Іоп, В.С., СаІЬоИс Ііпіуегзіїу, 1928), р. 32. 

91 ТЬе Міпиіез о1 ІЬе Іігзі тееііп^ о1 ІЬе сіег^у (10 СаграІЬіап апсі З 
Оаіісіап ргіезіз ргезепі) §іуеп Ьу ЗуізІип-КокЬапік, о.с., р. 492—494. Напиіуа, 
Коіез» р. З, іпіогтз ІЬаІ Еєу. ШсерЬог КЬапаІ, а луісіоу^єг Ігот ІЬе ЕрагсЬу 
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іісіе рго1;е8І; сіісі поі Ьеір апсі Вугапипе СаШоИсз (іі(1 поі: гесеіуе Шеіг 
о’ууп Ьізіїор. Оп сопігагу, іісіе сіесгее о£ ОсІоЬег 1, 1890, луаз соттипісаіесі 
іо а11 Котап СаІЬоИс Ьізіїорз іп Атегіса апсі іЬе КиШепіап ЬізЬорз 
іп Ше ОМ Соипігу ^уеге огсіегесі Іо гесаіі а11 таггіесі ргіезіз 1о ІЬеіг 
гезресііуе ерагсЬіез^^^ Іазі ргоуізіоп \уа8 поі саггіесі аиі зіпсе 

Іизі аі іЬ.аі Ііте Ше Киззіап ОгШосіох тоуетепі луаз іпіііаіесі Ьу ВаІЬег 
ТоШ апсі Ше КиШепіап ргіезіз луеге пеесіесі Іо рагаїухе Киззіап рго- 
ра^апсіа^^. 

ТЬе диезііоп оі Ше арроіпітепі о£ Ше Вугапііпе СаШоИс ЬізЬор 
іп Ше Ііпііесі Зіаіез угаз гереаіесіїу сіізсиззесі аі Ше тееііп^з о£ Ше 
сіег^у, Ьиі угіШоиІ: апу зиссезз. ТЬе опіу гезиіі о£ іЬеіг тееііп^з \уаз 
Ше еіесііоп о£ Кеу. NісерЬо^ КЬапаІ, а луісіоугег, аз іЬе Уісаг С-епегаІ 
іп 1893. Ніз еіесііоп угаз аізо сопйгтесі Ьу Ше АрозІоИс Веіе^аіе, Ьиі 
Ше Котап СаШоІіс ЬізЬорз і^погесі Ьіз арроіпітепі апсі Ше КиШепіап 
сіег^у зітріу геШзесі Іо оЬеу^^. 

Ііпіогіипаїеіу, Ше таїїег о1 Ше арроіпШіепі; о1 ЬізЬор луаз ріасесі 
оп Ше а^епсіа о1 “5о;ей?шеш;е“ сопуепііоп іп Вгайсіоск, Ра., 1897. АКег 
1оп§ апсі Ьеаіесі сіізсиззіоп Ше Сопуєпііоп “аиШогІ 2 есі“ а зреоіаі сот- 
тіїїее^^ 1о лугіїе а тетогапсіит Іо Ше Нип^агіап Ооуегптепі апсі 
АрозіоИс Зее сіетапсііпд ап іттесііаіе арроіпітепі о1 Вухапііпе СаШо- 
Ис ЬізЬор £гот атоп^ Ше СаграШіап ргіезіз. Ріпаїїу, іп 1900, Ше луЬоІе 
таїїег геасЬесі Ше Нип^агіап Соуеттепі іп Висіарезі^^ ап(і іі іпіііаіесі 
Іопд сіеІіЬегаІіопз \уіШ Ше Арозіоііс Зее. Аз а гезиИ ої Шезе сіеІіЬега- 
Ііопз Ше АрозІоИс Уізіїаіог, іп регзоп о£ Сапоп Апсігелу НосіоЬау о£ 
Ше ЕрагсЬу о1 РгіазЬіу, угаз арро'іпіесі^'^. 

Аз тепііопесі Ьеіоге, Ше асітіпізігаїіоп о£ Ше АрозІоИс Уізіїаіог 
саизесі опіу тоге сііззепііоп апсі сопШззіоп іп Ше паїіопаї апсі геїі^іоиз 


оі МикасЬеуо, сіе£епсіесі таггіесі КиШепіап с1ег§у а1 Ше ВізЬорз Соп£егепсе 
іп Nе^у Уогк, N. NоVетЬе^, 1891. 

92 Ву Ше ІеКег о£ Мау 10, 1892, іп Атеггсап Ессіезіазіісаі Кеигегі?, уоі. 
VII (^и1у, 1892), р. 66—67; соттепіагу оп Ше ІеКег іп агі. “КиШепіап Ргіезіз 
іп Ше ПпЬесі 81:а1е8“, ІЬісі., уоі. УШ (РеЬгиагу, 1893) р. 127—128. 

93 СІ поіез 61—62 аЬоуе. 

94 ЗІерЬеп С. ОиІоуісЬ, ^^ігійоюз '^езґ'юагй, (Nе^^/ Уогк, МсМиІІеп Со., 
1947), р. 133; КизіПу ВесетЬег 15, 1910, р. 2; ^. ВасЬупзкуі, о.с., р. 295—296. 

95 ТЬе “Асі Нос“ СоттШее у^аз зиррозесі Іо Ьауе Шгее тетЬегз Ігот 

Ше с1ег§у, арроіпіесі Ьу Ше Уісаг оі Ргіезіз Аззосіаііоп, Кеу. ШсерЬог КЬапаІ, 
апсі Шгее Іау тетЬегз, арроіпіесі Ьу Ше Сопуепііоп: ЗтіШ, Р. Вгтига 

апсі О. Угеііак. Виї Ше тее1іп§ о£ Ше Соттіїїее \уа5 пєуєг саііесі, у/Ьі1е 
Ше 1оп§ сопігоуегзу у^аз §оіп^ оп іп “А. К. Уіезі:пік'\ ЗерІетЬег 23 — N 0 - 
уетЬег 25, 1897, пп. 36—45. Ріпаїїу, Метогапсіит у^аз у;^гі11еп Ьу Кеу. Зітеоп 
ЗаЬо, 8.Т.В. апсі зепі 1о Коте апсі Нип^агіап Ооуегптепі, 1900. 

96 Неге із а §о( 0 )СІ ехатріе оі ЬолУ єуєп Ше геїі^іоиз таїїівгз оі Ше КиІЬе- 
піапз іп Атегіса луеге іпіегіегесі луіШ Ьу Ше Нип^агіап Ооуегптепі. “А. К. 
Уіезіпгк“, ^апиа^у 17, 1901, р. 2 — іоуоизіу аппоипсей Шаі Ше таїїег о1 Ше 
КиШепіап ВізЬор Іог Атегіса у^аз “сіізсиззесі оп Ше Поог оі Нші^агіап 
РагИатепІ, апсі Ше Ргетіег Коїотап 82 е 1 герогіесі ІЬаІ Ше Міпізігу о1 
Рогеі^п АИаігз аігеасіу іпіііаіесі Ше пе^оііаііопз луіІЬ Уа1ісап.“ 

97 СІ. п. 80—81 аЬоуе. 
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1і£е оі іЬе КиШепіап реоріе іп Атегіса. Весіісаіесі іо Нип^агіап роИсу 
апсі аиррогіесі Ьу Ше С-оуегптепІ, Мопз. А. НосіоЬау і^погесі іЬ.е Оа- 
Іісіап сіег^у, а1іепа1:есі £гот Ііітзеїі Ьіз о^уп реоріе апсі \уаз ипаЬІе Іо 
сопігої єуєп Ше СаграШіап сіег^у, луЬіІе Ше ОгШосіох тоуетепі йагесі 
ир а^аіп. ТЬиз, іп 1907, аііет 1іуе уеагз оі апагсЬу апсі Ш.е 

Ноіу 8ее \уаз Шгсесі Іо гесаіі Уізііаіог НосіоЬау^^ апсі арроіпіесі а Вазії- 
іап топк ігот С-аІісіа, Кєу. 8о1ег 8. Огіупзкуі, 08ВМ., аз Ше Іігзі: 
Вугапііпе Кііе ВізЬор £ог а11 Ше КиШепіап СаШоИсз іп Атегіса^^. 

ВізЬор Огіупзкуі'з арроіпітепі зЬоиІсі Ье азсгіЬесі Іо Ше ейогіз 
апсі іпіегуепііоп о£ МеІгороШап Апсіге\у 8Ьер1:у1зкуі, 08ВМ. о:^ Ь‘уіу^^^. 
Веіп^ аіагтесі Ьу сопііпиесі сіеіесііоп о£ Ше КиШепіапз іпіо ОгШосіоху^^^ 
апсі Ьу іпсгеазіп^ апагсіїу атоп^ Ше сіег^у апсі Ше реоріе^Меігоро- 
Иіап ЗЬерІуІзкуі сопуіпсесі Роре Ріиз X Іо арроіпі а Вугапііпе СаІЬоііс 
ЬізЬор Ш Ше Ііпііесі 8і;а1;ез. Аз Ьіз сапсіісіаіе Ье ргорсзесі сіесіісаіесі 
тіззіопагу апсі ^геаі сЬатріоп оі ипіоп, РаШег Огіупзкуі^^^. 

ВізЬор ^и1ш8 Рігс 2 ак оі; МикасЬеуо іпзізіесі оп Ьіз сапсіісіаіез: Кєу. 
8ітеоп 8аЬо, 8.Т.В., луЬо ргеуіоизіу зрепі зеуегаї уеагз іп Атегіса; 
ог іизі етег^іп^ уоип^ апсі Іеагпесі ргіезі, Кєу. Сеог^е 8ЬиЬа, 8.Т.В. 
Виї ЬоШ оі Шет луеге сііз^иа1і£іесі Ьу Нип^агіап Соуеттепі аз ^'Рап- 
8ІауІ5і5^\ зіпсе Шеу (іісі поі арргоуе С-оуегптеп1;‘з роИсу оі та^уагіга- 
Ііоп^®^. ТЬе сапсіісіаіе оі ВізЬор ^оЬп Уаіуіі оі РгіазЬіу, Мопз. АпШелу 


98 НосіоЬау луаз геуокесі Ьу Ше сіесгее оі 8. Сопйге^аііоп, сіаіесі МагсЬ 8, 
1907; сору іп Напиіуа, Ноіез, р. 12. 

99 С£. сіесгеез £ог Огіупзкуі'з арроіпітєпі, сіаіесі МагсЬ 4, 1907, іп УГеІукуі, 
О.С., УОІ. II, р. 495—496. Віо^гарЬу у^гШеп Ьу Н. ЬихЬпуІзкуі, Іерузкор-Ріопег 
Куг Зоіет г ОгіупусН Огіупзкуі /Ріопег ВізЬор Куг Зоїег Огіупзкуі, 08ВМ./, 
(РЬіІасіеІрЬіа, Ра., “Атегіса" Ргезз, 1963); гесепііу ВоЬсіап Р. Ргоско, “боїег 
Огіупзку: ^гз! КиШепіап ВізЬор іп Ше Пшіесі Зіаіез, 1907—1916“, агі. іп 
ТНе СаіНоІіс Нізіогісаі Кеигега, уоі. ЬУІІІ (^апиа^у, 1973) п. 4, р. 513—533. 

190 Меігороіііап ЗЬерІуізкуі'з еііогіз іп Ше арроіпітепі о£ ВізЬор ОзгЬуп- 
зкуі аге сіезсгіЬесі Ьу Ьіз зесгеіагу, Ь. ЗетЬгаІоуусЬ, “Іак ргуізЬІо сіо ітепи- 
уапп‘а пазЬоЬо регзЬоЬо ерузкора у АтегуІзЬ" /Нош Оиг Рігзі ВізЬор іп 
Атегіса У/'аз Арроіпіесі/, агі. іп IиVу^еіпуі АІ'тапакК о.с., р. 103—107; 
ЗокЬоізкуі, О.С., р. 259—261. 

101 Ьауе іо кеер іп тіпсі іЬаі атоп§ Ше ІТкгаіоіап ітті^гапіз, езрес- 
іаііу атоп§ Шозе Ігот ЬеткіузЬсЬупа, тапу ргіезіз апсі реоріе шеге Киз- 
зорЬіІез апсі шеге сіеіесііп^ іо іЬе Киззіап ОгіЬосіоху, іоо. ТЬеіг Іеасіег шаз 
Кєу. ТЬеорЬапе ОЬизЬкеуусЬ (1841—1924). АЬоиі Ьіт сі. п. 72 аЬоуе. 

102 СІ ^. ВасЬупзкуі, о.с., р. 299—305; ^. КопзіапкеуусЬ — А. ВопсЬеузкуі, 
17пга V Атегуіз'і — Ргусіпупок сіо VШпо8уп Киз’коіі Т8е^кVу /Нпіоп іп Ате- 
гіка — СопігіЬиііоп іо Ше Сопсііііопз оі КиШепіап СЬигсЬ/, (Неш Уогк, 
Т-уо Киз'коіі Тзегкуу у Атегуіз'і, 1902). 

103 8ІПСЄ Мопз. Апсігеш НосіоЬау, Ше АрозіоИс Уізііог, шаз ипаЬІе іо 
зіор Ше КиззорЬіІе апсі ОгШосіох тоуетепі атоп§ іЬе КиіЬепіап ітті^гапіз 
іп Атегіса, МеігороИіап ЗЬеріуізкуі зиссеесіесі іо регзиасіе Ше Аизігіап 
апсі Нип^агіап Ооуегптепіз іЬаі іп Атегіса а зіго^ геїі^іоиз Іеасіег апб 
тіззіопагу, зисЬ аз РаіЬег Огіупзкуі, шаз пеесіесі. 

104 ЗаЬо'з Ьіо^гарЬу іп А. Зіеіап, 71а р^аVйи і Vо^'и — Зротупу /Рог Зизіісе 
апсі ТгиіЬ — Метоігз/, (Тогопіо, СаграіЬіап КєзеагсЬ Сепіег, 1973), уоі. І, 
р. 257—258; ЗЬиЬа'з — ІЬгсі., р. 259—261; А Рекаг, “Іп СоттетогаНоп оі 
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НосіоЬау, шаз аігеасіу сіізсгесіііесі агхсі касі 1;о Ье сігорресі. ТЬиз, Гаїїіег 
Огіупзкуі гетаіпесі Ше опіу сапсіісіаіе апсі, еуепіиаііу, шаз епсіорзей 
Ьу ЬоШ Ше Аизігіап апсі Нип^агіап С-оуептеп1;з^°^. 

ТЬе арроіпітепі; о£ Ше Вугапііпе КиШепіап ВізЬор іо Ше Ііпііесі 
Зіаіез луаз з1;го§1у оррозесі Ьу Ше Атегісап НіегагсШу^^®. Іп Ьаг^аіпіп^ 
Ше Ноіу 8ее Ьасі Іо сопсесіе 1;о іЬе Іосаі Котап СаШоІіс ЬізЬорз а ШИ 
сопШоІ оуег ВізЬор Огіупзку’і асІіуШез^®^. ТЬиз Ьу Ше АрозіоИс ЬеПет, 
Зетрег'\ оі ^ипе 14, 1907, Ше сеІіЬасу опсе адаіп луаз ітрозесі оп 
Ше КиШепіап сіег^у, Ше асітіпізігаїіоп оі Ше Ноіу СЬгізтаІіоп \уа5 
гезегуесі Іо Ше ВізЬор, ргеїегепсе ОІ сЬоісе луаз ^іуєп іо Ше Котап 
СаШоИс рагіу іп таггіа^е еіс. ВізЬор Огіупзкуі \уа8 поі іпіогтесі аЬ-оиІ 
Ше пелу Іедізіаііоп ипШ опе топШ аЙег Ьіз аггіуаі іо Ше Ппііесі Зіаіез^^^, 


Сапоп ЕНиЬау 1869—1930*% агі. іп ^ипе 14, 1970, р. 16 & 19. Ассогсііпб 

Іо Ше іпіогтаііоп гесеіуесі £гот рго£. А. 81;е1ап, Ше Нип§агіап роїісе оГ 
ІІШогосі іп£огте(і Ше МіпізШу Шаі 5аЬо апсі 8 ЬиЬа луеге “огозг еггеїтй** 
(Киззіап Насіісаіз). 

105 Сі. Іеиег оі Соипі; А. Арропуі, Ше Нип^агіап Міпізіег оі Есіисаііоп 
апй Сиіі (1906—1910), іо сапіог А. ВагШа іп Нотезіеасі, Ра., гергіпіесі Ьу 
Кепсіе Ое 2 а, А Мадуагок АтегікаЬап, 1583—1926 /Мадуагз іп Атегіса, 1583— 
1926/, (Сіеуеіапсі, ОЬіо, 82 аЬасІ 8 а§ Ргезз, 1927), уоі. II, р. 399—400: “ВізЬор 
Огіупзкуі рауесі из а уізЬ... апсі рготізесі Шаі іп еуегу гезресі Ье у^іП 
сіеіепсі ІЬе іпіегезіз оі Ше Нипдагіап Огеек СаШоИсз іп Атегіса. Не із уоиг 
Іа^уіиі ВізЬор, ІЬегеІоге ассері Ьіз оогсіегз Ьеоаизе опіу годеІЬег У 7 ІШ Ьіт 
уои у^іИ Ье аЬІе зиссеззіиііу сіеіепсі уоигзеїуез адаіпзі ІЬе сіап^ег о£ Рап- 
зіауізт. Аі Ше ргезепі ііте I Ьауе по геазоп £ог апу зизрісіоп аз іо Ьіз 
зіпсеге іп1;еп1:іопз.“ 11 із поі Ігие Шаі ВізЬор Огіупзкуі \уаз а “икгаіпіап 
сНаиУіпізҐ*і аз ассизесі Ьу Ше СаграШіап та^уагорЬіІе сіег^у, апсі Шаі 
Ье Ігіесі Іо іпуоіує Ьіз СЬигсЬ іп ІІкгаіпіап роІШсз. А зоЬег арргаізаі із 
діуеп Ьу Іогтег есіііог о£ “А. К. Уіе8Іпгк*% М. НапсЬіп, о.с., р. 54: “ВізЬор 
Огіупзкуі сіісі ПОІ ІІкгаіпіапіге. Еуегу\уЬеге у^Ьеге Ье арреагесі Ье йеііуегесі 
а тозі е1о^иеп1 зегтоп. Апсі іп по Ііте Ье у^оиМ §аіп Ше соп£ісіепсе о£ оиг 
СаграІЬо-КиШепіап реоріе і£ ‘ЗоіесііпепУе' Ьу ііз рарег апсі оиг сіег^у у^оиИ 
ПОІ луогк а^аіпзі Ьіт а1 еуегу §іуеп оррогіипііу." 

106 ТЬе тепіаіііу о£ Ше СаШоИс НіегагсЬу із аріїу ехргеззесі іп Іу^о 
агіісіез о£ Еогапаеиз, іп ТЬе Атегісап Ессіезіазіісаі Еепіею, уоі. ЬІІ (^апиа^у, 
1915), р. 42—50; уоі. ЬІІ (^ипе, 1915), р. 645—653. 

107 АІІЬои^Ь ВізЬор Огіупзкуі Ьасі Ше ерізсораї сЬагасІег, Ье сіісі поі ещоу 
Ше £и11 ерізсораї роу^ег о£ ап Огсііпагу апсі іп ехегсізе о£ Ьіз о££ісе сіерепсіесі 
ироп Ше сіеіедаїіоп о£ Ше £аси11іез £гот Ше Іосаі Котап СоШоИс ВізЬор, 
іп у^Ьозе Іеггіїогу Ше Вугапііпе СаШоИс рагізЬ у^аз Іосаіесі. ІДТ'іШ оШег 
у^огсіз, ВізЬор Огіупзкуі 'суаз іпсіеесі опіу Ше Кііиаі Уісаг оі Ше Котап 
СаШоИс ВізЬорз апсі Ьіз зигізсіісііоп сіерепсіесі оп Ше “сіізсгеїіоп о£ Ше Іосаі 
Ьаііп Огсііпагіез“ — с£. Визкіе, о.с., р. 42. ТЬе асітіпізігаїіоп о£ Ше КиШепіап 
СаШоИсз у^аз ге^иіаіесі Ьу Ше АрозІоИс Ьеііег, “Еа 8 етрег“, сіаіесі ^ипе 
14, 1907, апсі рготиі^аіесі опіу оп 8ер1етЬег 16, 1907 — с£. ТЬе Атегісап 
Ессі. Кепіего, уоі. XXXVII (НоуетЬег, 1907), р. 512—520; Н. ^. Неизег, “ТЬе 
Арроіпітепі оі а Сгеек ВізНор іп іНе ЇІпііей Еіаіез**, агі. ІЬісі., р. 457—467. 

108 ВізЬор Огіупзкуі аггіуесі Іо ІЬе Ііпііесі 81а1ез оп Аидизі 27, апсі ІЬе 
АрозІоИс Ьеііег, “Еа 8етрег*% у^аз рготиі^аіесі опіу оп 8ер1етЬег 16, 1907. 
С£. ВізЬор Огіупзкуі’з, Розіапіе Разіугз'ке г паНойу ВиІІЧ (Разіогаї Ьеііег 
оп Ше Оссазіоп о£ Виїї/, (РЬіІасіеІрЬіа, Ра., ^апиа^у 11, 1908), р. 15: “Опіу 
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ап<і уеі Ьіз орропепіз ЬеИ Ьіт гезропзіЬІе іот іі апсі “уепіесі Шеіг 
ге8еп1;теп1;“ оп ргезепііп^ Ьіт іо Ше реаріе аз “1:гаі1:ог оі іЬе 

Ву2ап1:іпе саизе.“ А1: Ше зате Ііте Шеу сопзіапиу герог1;есі ВізЬор 
Огіупзкуі 1;о Ше Котап СаШоИс ЬізЬорз £ог “поі; оЬзегуіп^ іЬе Ви1Г‘^і® 
ТЬиз, луіШ Ше арроіпітепі: о£ ВізЬор Огіупзкуі Ше СаграШіап сіег^у 
іпіііаіесі а пелу геїі^оиз іі^ЬІ, ^уЬісЬ луаз іпзрігесі Ьу Шеіг регзопаї 
атЬШоп апсі Иип^апіа ро1і1;ісз. ТЬіз іі^Ьі іп Ше ЬізШгу о£ Ше 
ЕиШепіап реоріе іп Атегісаіз кполуп аз ^'ВізЬор Огіуп$куі'$ 

11 сап Ье зіаіесі луіШ сегіаіпіу Шаі ВізЬор Огіупзкуі Ьесате а уісііт 
о£ сопзрігасу о£ а сегіаіп §гоир оі Ше СаграШіап ргіезіз, ипсіег Ше 
ІеасіегзЬір о£ Еєу. Согпеїіиз ЬаугузЬуп апсі Еєу. Аіехапсіег ВгіиЬаі^^^. 
Еєу. ТЬеосіозіиз УазоусЬук, 8.Т.Б., аііег Ьіз “сЬапде о£ Ьеаіі;“ сопсет- 
іп^ ВізЬор Огіупзкуі, лугоіе: “Неагіп^ аЬоиІ Ше арроіпітепі оі ВізЬор 
Огіупзкуі, Шеу (дгоир о£ МадуагорЬіІе ргіезіз — А. Р.) Ьесате аіагтесі 
Ьесаизе Ье ^уаз поі а Мадуаг, теапіп^ ^опе оі гЬет' Апсі Шеу тасіе 
Шеіг сіесізіоп: ‘шїії поі ас сер і Ьіт\\ єуєп Ье£оге Шеу Ьасі а сЬапсе 

Іо тееі Ше ВізЬор апсі Іаїк Іо Ьіт“і ^2 

То соогсііпаїе Шеіг гиШІезз іщШ адаіпзі Ше ВізЬор, Ше Ма^уагорЬіІе 
СаграШіап ргіезіз ог^апігесі 1 :\уо зерагаїе соттіНеез: 1) СІVІс Ехесише 
Соттігіее — ипсіег Ше ІеасіегзЬір о£ Ше Ргезісіепі о£ ^'Воіе(ііпепііе'\ ^оЬп 
ПЬгуп^і^, апсі 2) ЕхеснЬіуе Соттіше о/ гке Сіег^у — Ьеасіесі Ьу Еєу. 


опе топШ аЕег ту аггіуаі Ше Арозіоііс Веіе^аіе саііесі те іп апсі ІоМ те 
аЬоиІ І1 (і.е. АрозІоИс Ьеііег, “Еа Зетрег“).“ N. В. “Еа Еетрег“, сапопісаііу 
зреакіпб, із опіу ап АрозІоИс Ьеііег апсі поі а “ВиІГ‘, аз іі луаз сопзіапііу 
геїеггесі 1о Ьу ІЬе ЕиІЬепіап ргезз. 

109 8. ОиІоуісЬ, “Вугапііпе Зіауопіс СаІЬоИсз апсі ІЬе Ьаііп С1єгйу“, агі. 
іп ТНе Нотїіеіїс апй Разіогаї КеVге'^^о, Аргі], 1945, п. З, р. 518. 

110 С£. Кизіп, NоуетЬе^ 16, 1911, р. 2: “ТЬеу (ІЬе оррозіїіоп — А. Р.) 
героПесі ВізЬор Огіупзкуі 1о ІЬе Арозіоііс Ве1е§а1е ІЬаІ ІЬе ВізЬор, аііе^есіїу, 
сіісі ПОІ оЬзегуе Ше Ьиіі апсі угаз іпзіідаїіпд адаіпзі і1.“ 

111 Атоп§ Ше 48 ргіезіз оі оррозіїіоп, угЬот ВізЬор Огіупзкуі геїеазесі 
£гот Ьіз зигізсіісііоп іп 1912, у^еге 38 СаграШіап (26 Ігот МикасЬеуо, 12 £гот 
РгіазЬіу) апсі 10 Оаіісіап ргіезіз. СІ. ВізЬор Огіупзкуі’з Сотшипісаііоп, іп 
Еизіп, Мау 16, 1912, р. 1. Ве£епсііп§ Ше ВізЬор у^еге 61 ргіезіз (47 £гот 
Сгаїісіа, 14 їгот СаграІЬіа) — с£. Шеіг Сотріагпі Адагпзі Еаїзе апй ЕейШоиз 
Аііаскз Майє Ву іНе Кесаісіігапі Киіігепіап Ргіезіз Адаіпзі ТНеіг ВізНор, 
а ратрЬІеІ (п.р., п.сі.), арргоуесі апсі зі^песі а1 Ше NеVV Уогк тееііп^, МагсЬ 
12, 1912. ТЬіз ратрЬІеІ у^аз гергіпіесі іп Кизіп, МагсЬ 16—23—ЗО, 1912; Ои- 
ІОУіісЬ, Кизіп ЕхагсНаіе, е.с., р. 478, аШгшз: „ТЬе ршра^ааісіі&Фз луєпі Фо у^огк, 
апсі сіісі еуегуШіп§ іп Шеіг ролуег 1о ипсіегтіпе Ше аиШогіІу о£ Ше ЬізЬор.“ 

112 С£. Кизіп, ОсІоЬег 16, 1913, р. 2, 1гапз1а1іп§ £гот Нип^агіап ЕаШег 
УазоусЬук’з агіісіе Шаі арреагесі іп Нип^агіап рарег, Едуеіегіез (Ііпііу), 
Nе^у Уогк, N. У., ОсІоЬег 11, 1913. 

113 СІ ^. ІІЬгуп‘8 Ьіо^гарЬу іп КаІепйаг‘ Зозейіпепіщ па 1941 гок, р. 100. 
Іп Ьіз Іеііег о£ ЗерІетЬег 8, 1909, Ше Арозіоііс Веіе^аіе сЬагасІегігесі Ше 
асііоп о1 Сіиіс Ехесиііие Сотіііее аз ІоИолуз: “ТЬезе реоріе аге тіхіп§ 
роИІісз у^іШ геїі^іоп, Шеу Ьаи^ЬІіІу гезізі Ше огсіегз о£ Ше АрозІоИс 8ее, 
апсі сіаіт £ог ІЬетзеІуез Ше гі^ЬІз у^ЬісЬ Шеу пєуєг Ьасі іп Атегіса ог луЬісЬ 
еуШепІІу аге оррозесі 1о Ше Шпсіатепіаі Іалуз о£ Ше СЬигсЬ“ — сі ВизНраз- 
іуг\ п. 9 (NеVV' Уогк, ОсІоЬег, 1909), р. 142—143. Сопсегпіп^ Ше езІаЬИзЬтепІ 



ШЗТОНІСАЬ ВАКаКО^N^ ОГ ТНЕ САКРАТНО-К^ТНЕNIАNЗ . . . 


79 


Согпеїіиз ЬаугузЬуп^^^. ВоШ соттШеез луеге зиррог1;есі іп Шеіг 
а^аіпзі: Ше ВізЬор Ьу К. Уіе5пік'\ луЬозе есіііог, Раиі ЕіЬаІкоуусЬ, 
гезогіесі іо а11 зогіз оі Ііе зизі 1о сотрготізе Ше аиШогіІу апсі гериіа- 
Ііоп ОІ Ше ВізЬор^^^. ТЬеу зесигесі Іог Шетзеїуез іЬе зиррогі оі іЬе 
СаграШіап апсі Нип^агіап ргезз аі Ьоте, угіїісЬ іггезропзіЬІу ргіпіесі 
тапу (іесерііуе агіісіез аиШогесі Ьу зоте ипзсгириіоиз ргіезіз Ігот Ше 
оррозШопііб^ Іп Шеіг Іі^ЬІ Ше оррозіїіоп угаз аізо зиррогіесі Ьу Ше 


апсі рго^гат оі заісі СоттіНее — с£. Каїепйаг' Зооейгпепгоа па 1909 ток, 
р. 216—218; Напиіуа, Коіез, р. 23, айег Ше сіеаШ о£ ІІІігуп (сііесі ОсІоЬег 
8, 1913), гетагкесі: “Оосі §ауе Ьіт Ііте Іо Ііуе ап(і зее Ше Іаііиге о£ 'Нипдаг- 
гап-Киззіап Асігоп* а^аіпзі ВізЬор Огіупзкуі, луЬісЬ Ье Іесі \уіШ а §геа1: 

£ІЄГСЄПЄ88.“ 

114 Кєу. С. ЬаУгузЬуп ехресіесі Іо Ье а ВізЬор іп Атегіса ог, аі іеазі:, а 
Уісаг Оепегаї о£ ВізЬор Огіупзкуі. У/'Ьеп ВізЬор Огіупзкуі арроіпіесі Ьіз 
гіуаі, Кєу. Уаіепііпе Оогго (аізо Ігот Ше МикасЬеуо ЕрагсЬу, аз ЬаугузЬуп), 
аз Ьіз Уісаг (Оепегаї, Ье ехріосіесі: “І луШ поі гезі ипііі Ше ВізЬор луіП Ье 
ехре11е(і!“ Ап(і Ье (іісі ПОІ гезі, Іеасііп^ Ше оррозіїіоп а^аіпзі Ше ВізЬор. 
СІ. Кизгп, NоVетЬе^ 16, 1911, р. 2. ГаШег ЬаугузЬуп, ипсіег Ше огсіегз оі 
Коте, луаз гесаііесі Ьу ВізЬор ^и1іиз Гігсгак Ьу ІеІІег оі Мау 31, 1910 — сі. 
сору ОІ Ше ІеІІег іп иизТгразіуг\ п. 7 (РЬіІасіеІрЬіа, Ра., 1910), р. 8; Пизіп, 
^и1у 7, 1910, р. 5, соттепііп^: “ВаугузЬуп луаз а Іеасіег апсі а тоуіп§ зрігії 
ОІ а ІеггіЬІе Іі§ЬІ га§іп§ атоп§ ІЬе КиШепіап реоріе Іог Ше ІазІ Шгее уеагз.“ 
Не “е1и(іе(і“ Ше огсіегз (луєпі опіу Іог “уасаІіоп“ апсі геШгпесі Ьаск) апсі 
сопііпиесі Ше Іі^М. Не сііесі іп Сіеуеіапсі, ОЬіо, Аи^изі 18, 1925. 

115 Р. гЬаІкоуусЬ Ье§ап Іі§Ьі а^аіпзі ВізЬор Огіупзкуі Ьесаизе ВізЬор 
геїизесі 1о §гап1 Ьіт ап аисііепсе оп і11 асіуізе оі Ьіз зесгеїагу (Кєу. МісШаеІ 
Ва1о§Ь) — СІ. Напиіуа, N0163, р. 14. ТЬе Ігаисіиіепсе оі “А. К. Уіезіпік^ луаз 
ехрозесі тапу Іітез Ьу ВізЬор’з риЬИсаІіоп, ОизКразіут’, езІаЬІізЬесі іп 1909, 
апсі Ьу СаграШіап рго-ОгІупзкуі луеекіу, Кизгп, езІаЬІізЬесі іп 1910. СІ. е.§. 
ПизНразіуг', п. 6 (Нелу Уогк, ^и1у, 1909), р. 89—91; агі. “Кіо уесіе уоіпи“ 
/УГЬо Із Ка§іп§ Ше УГаг?/ іп Еизіп, НоуєтЬег 16—ЗО, 1911; ОсІоЬег З, 1912, 
еіс. Кєу. О. ЗІеІкеуусЬ \уго1е а Ьоокіеі, ехрозіп^ Ігаисі апсі сіізЬопезІу оі 
**А. К. Уіезіпік“ апсі “Ргаийа'' ипсіег а рзеисіопут Туегсіуі Кизуп, Вегу 
і сУьуіаі /Таке апсі Кеасі/, (Нелу Уогк, Н.У., “8уоЬосіа“ Ргезз, 1908), а1 Ше 
епсі Ье зі^песі Ьіз геаі пате. ТЬе Ьезі сіезсгірііоп оі таїісе апсі Ігаисіиіепі 
Іасіісіз ОІ Ьіз орропепіез із §іуеп 1о из Ьу ВізЬор ЬітзеІІ іп Ьіз “Разіогаї 
Ьеиег** (Розіапге Разіугз'ке х паНойу ВиіІЧ), РЬіІасіеІрЬіа, Ра., ^апиа^у 11, 
1908 (29 ра§Є8 іп Іоііо). 

116 Виє 1о Ше ^епегоиз §гапІ8 (сі. Кизіп, 8ер1. 29, 1910, р. 2; 8ер1. 26, 1912, 
р. 1), Ше оррозіїіоп луаз аЬІе 1о аззиге а зиррогі оі Ше Іо1]оу/^іп§ Еигореап 
рорегз: Сбгбд — Каіігоігкиз Вхешіе (Нип^агіап) апсі Наика (КиШепіап) іп 
НгЬЬогосі; Вивкірезіі Нггіар (Нип^агіап) апсі Nе(іЧ^га (КиШепіап) іп Висіарезі, 
апсі Реіиійек (Нип^агіап) іп РгіазЬіу. ТЬиз, е. §. агіісіе риЬИзЬесі іп Каика 
\уа8 ехрозесі Ьу ВизНразіуг', п. З (1910), р. 10—12; Шаі оі Сбг. КаіУг, Вхетіе 
соггесіесі іп Кизіп, ^и1у 27, 1911, р. 2; агі. “ТЬе Напсі оі Ки88іа“, риЬИзЬесі 
іп Вибарезіг Нггіар, апсі Іаіег іп НесіЧІга, луаз соттепіесі ироп Ьу Кизіп, 
НоуетЬег 28, 1912, р. 2; аЬоиІ зиЬуегзіуе гоїе оі Реіуійек, риЬИзЬесі Ьу Кєу. 
N. Киззпак, 8.Т.В. іп РгіазЬіу, сі. Кизіп, ГеЬг. 23, 1911, р. 2 еіс. 
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СаграШіап ВізЬорз^^'^, Ше Ргітаїе о£ Нип^агу, апсі зоте Нип^агіап 
роИисаІ £і§игез^^^. 

ТЬе а^аіпзі; ВізЬор Огіупзкуі сиїтіпаїесі \уіШ Ше сопуосаііоп 

о£ іке Сощгезв о/ іке Саграіко-Киікепіап Рагівкев іп Атегіса, сеІеЬгаІесі іп 
^оЬпз1;о\Vп, Ра., ^апиа^у 11-12, 1910, ипсіег Ше аизрісез оі ІЬе Сіуіс Ехе- 
сиііує Соттіїїее^^^. ТЬеп Ше таіотіїу оі Ше СаграШо-КиШепіап рагізЬез 
Ьгоке алуау ігот ІЬе зигізсіісііоп оі ВізЬор Огіупзкуі, сіесіагіп^ Шет- 
зеїуез аз ап ''Аніопотоив Скигск'\ угЬісії угаз Іо Ье асітіпізіегесі Ьу ап 
ЕхесиїЬе Соттіпее, сотрозесі оі Шгее ргіезіз апй Шгее Іаутеп аз ііз 
тетЬегз. ТЬе Соп^гезз аізо (іетапсіесі Ше арроіпітепі: оі а “Нип^агіап 
КиШепіап ЬізЬор, паїіуе оі; МикасЬеуо ог РгіазЬіу ерагсЬу.“ АИЬои^Ь 
Шеу орепіу геЬеІІесі а^аіпзі Ше Іе^аі аиШогіІу о1 Ше СаШоИс СЬигсЬ, 
Шеу зШІ ргоі'еззесі Шетзеїуез, ''Сгеек СаїкоИсв'^ апсі сіаітесі а11 Ше 
гі^Ьіз апсі ргіуііе^ез ^иагапіеесі Шет Ьу Ше Ноіу Ппіоп^^о. 

Тке Еxесн^ІVе СоттіїЬее о/ іке Сіег^у^ 1акіп§ асііуе рагі іп Ше Соп^гезз 
Шгои^Ь ІІ8 сіеіе^аііоп^^і^ асЬіеуесі ііз ригрозе іп зесигіп^ Ше зиррогі о1 
Ше реоріе іп Іі^ЬІ а^аіпзі; Ше ВізЬор. Коуг Ше оррозіїіоп Ье^ап Іо 
ііаііег Ше Котап СаШоИс НіегагсЬу, у/Ьіс1і аізо гезепіесі Ше арроіпі- 
тепі ОІ Ше КиШепіап ЬізЬор. ТЬиз, Ше СаграШо-КиШепіап ргіезіз, 
\уЬо іпіііаііу Ье^ап Шеіг іі^ЬІ; а^аіпзі Ше ‘ТгізЬ“ ВізЬорз, полу луєгє 
зі^піп^ ОУЄГ Ше сЬигсІї ргорегііез Іо Шет апсі зиЬтіШпд 1о Шеіг 
зигізсіісііоп, зизі Іо Ье аЬІе Іо сопііпие Шеіг ипзсгириіоиз Іі^Ьі; адаіпзі: 
Шеіг олуп ВізЬор. ІІпіогШпаІеІу, Ше Котап СаШоИс ВізЬорз соорегаІеИ 
апсі ^гапіесі Іо Ше гесаісіїгапі; ргіезіз песеззагу іасиїїіез сопігагу Іо 
Ше сіізрозШоп оі Ше Ноіу Зее^^^ То ргоіесі Ьіз ІаіШІиІ Ігот апагсЬу 


117 ВоІЬ СаграіЬіап ВізЬорз іп Еигоре зиррогіесі Ше И^ЬІ аеаіпзі; ВізЬор 
Огіупзкуі, езресіаііу ВізЬор Рігсгак о£ МикасЬеуо, зіпсе Ье сіеіеаіесі Шеіг 
сапсіісіаіез. 

118 Напиіуа, Ноіев, р. 18, тепИопз Шаі іп 1911, Кеу. НісЬоІаз СЬореу 
гесеіуесі $ 1,000 £гот Сіуіс Ехесиііуе СоттіИее Іо £іпсі зоте “ро1і1:ісіап іп 
Ше Нип^агіап Раг1іатеп1“, луЬо луоиісі зиррогі Шеіг £і§Ь1 а^аінзі ВізЬор 
Огіупзкуі. ТЬе зате уеаг “8озесііпепізе“ §ауе ^ 4,000 Іо Ше Сіуіс Ехесиїіуе 
Соттіїїее £ог Шеіг “ехреп8Є8-‘ іп £і§Ь1 луіШ Ше ВізЬор. \УЬеп, іп 1912, “Зо- 
Зесііпепізе“ аііосаіесі Ше зит о£ $ 12,000 (сі Еизіп, Зері. 26, 1912, р. 1), Ше 
сіеіе^аіез ргоіезіесі (с£. сігсиїаг Іеііег о£ Е. ЗЬагасіу — ІЬісі., р. 1), апсі Ше 
реоріе геЬеІІесі (Еизіп, Осі 24, 1912, р. 2). 

118 СІ Ргоіокої УеГкоНо, УзеоЬеспоКо Копдгеззи, АтегікапзкусН Сг. 
Каї. їЛгго-ЕиззкусІг ГагпозсосК 11—12 ^апиа^а 1910, V тезіе ^о1гпзіоюп, Ра. 
/Міпиіез о£ Ше Огеаі; Оепегаї Соп^гезз о£ Ше Огеек-СаШ. Нип§агіап-КиШе- 
піап (Киззіап) РагізЬез, ^апиа^у 11—12, 1910, іп Ше сЬу о£ ^оЬп81;олуп, Ра./, 
(Нотезіеасі, Ра., А. Н. УіезШік Ргезз, п. сі.), іп £о1іо ЬгосЬиге. Рагіісіраііп^ 
іп Ше Соп^гезз луєгє: 67 СаграШіап, 2 Нип^агіап апсі 2 Оаіісіап рагізЬез. 

128 ІЬісі., р. ЗО—^32, гезоіиііопз пп. 1, 2, 4, б апсі 7. 

121 ТЬе £о11олуіп§ ргіезіз ЛУЄГЄ сіе1е§а1есі £ог Ше Соп^гезз: С. ЬаугузЬуп, 
Сг. Магііак, ТЬ. ОЬизЬкеуусЬ, Е. КиЬек, А. НоІозЬпіаі апсі N. СЬореу — ІЬісі., 

р. 6. 

122 (ІіиІоуісЬ, Еизіп ЕхагсНаіе, о.с., р. 477. ТЬеге луєгє зоте ргіезіз асііуе 
луіШоиІ апу зигізсіісііоп апй ІЬеіг патез луєгє саггіесі Ьу ОизНразіуг', п. З 
(1909), р. 42—43. 
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ап<і зсіїізт, ВізЬор Огіупзкуі зіагіесі Іо ог^апіге пелл?' рагізЬез ипсіег 
Ьіз зигізсіІсНоп апсі Ьгіп§ іп зоте пе\7 ргіезіз £гот Сгаїісіа^^^. ТЬиз ІЬе 
асіиаі сїіуізіоп Ьеїлуееп Ше СаграШіап апсі Сгаїісіап ітті^гапіз Ье^ап 
іо таїегіаііге. 

Іп 1913, ВізЬор Огіупзкуі гесеіуесі £и11 огсііпагу зигізсіісііоп оуег 
а11 іЬе сіег^у апсі ІЬе реоріе оі ІЬе Вугапііпе Шіе іп Атегіса^^^. ТЬе 
оррозіїіоп луаз Іогсесі Іо саріїиіаіе ог іоіп ІЬе ОгІЬосіох СЬигсЬ. ТЬеу 
сЬоозе Іо зиЬтіІ іЬетзеІуез Іо ВізЬор Огіупзкуі'з зигізсіІсНоп^^з^ 
саггіесі оп ІЬе Іі^Ьі Іог ІЬе сапопісаі зерагаїіоп Ьеіу/ееп ІЬе СаграІЬіап 
апсі Оаіісіап ІаііЬІиІ. Тігесі апсі ехЬаизІесі Ьу §геа11у сіеігітепіаі Іі^ЬІ, 
ВізЬор Огіупкуі ЬітзеІІ гесоттепсіесі зисЬ (ііуізіоп Іо ІЬе Ноіу 8ее 
апсі Іо іКе Ооуегптепіз іп диезііоп сіигіп^ Ьіз Еигореап зоигпеу іп 1914^^® 
ТЬиз І1 сате аЬоиІ ІЬаІ аііег ап ипехресіесі сіеаІЬ оі ВізЬор Огіупзкуі, 
МагсЬ 16, 1916, іЬе Арозіоііс Веіе^аіе арроіпіей Іуго Арозіоііс Асітіпі- 


123 Ассог(ііп§ Іо ІЬе зіаіізіісз іп Каїепскіг’ Ргозуііу па 1918 гок, р. 247, 
іп ІЬе Хіпііесі 81а1ез іп 1907, луЬеп ВізЬор Огіупзкуі аггіуесі, ІЬеге луеге 58 
СаграІЬіап апсі 23 С-аІісіап ргіезіз; іп 1913, аігеасіу 70 С-аИсіап апсі опіу 65 
СаграІЬіап ргіезіз. Ьі зюте ріасез Іке СаграІЬо-Ки'ІЬепіап ІаНЬМ Іоок 
іпіііаііуе Іо езіаЬИзЬ ІЬеіг олуп рагізЬ, е. іп МсАсіоо, Ра. — сі. ВизНразіуг^ 
п. 6 (1909), р. 98—100; Іурісаі сііуізіоп іпіо ІЬгее зерагаїе рагізЬез — КиІЬеп- 
іап, ІТкгаіпіап апсі Киззіап ОгІЬосіох — іп і/^іікез Вагге. Ра. — ІЬій., п. 5 
(1910), р. 7. 

124 Ву ІЬе сіесгее ОІ 8. Соп^гедаїіоп, Мау 28, 1913, апсі соттипісаіесі Ьу 
ІЬе АрозІоИс Веіе^аіе Іо ІЬе Атегісап НіегагсЬу оп Аи§. 25, 1913 — с£. ТНе 
Атеггсап Ессі. КеVІег^^, ХЬІХ (ОсІоЬег, 1913), р. 473—474; рготиі^аіесі Ьу 
ВізЬор Огіупзкуі Іо Ьіз ргіезіз іп Ьіз ОЦісіаІ Соттипісаііоп, Аи§из1 25, 
1913; гергіпіесі Ьу Кизгп, Аи§из1 28, 1913, р. 1. А1 ІЬаІ Ііте ІЬе КиІЬепіап 
ЕхагсЬу іп ІЬе Хіпііесі 81а1е8 луіІЬ ііз зее іп РЬіІасіерЬіа, Ра. етЬгасесі 152 
рагізЬез, 43 тіззіопз, 154 ргіезіз, апсі са. 500,000 ІаіІЬІиІ — сі ОЦгсіаІ СаіНоІіс 
Пігесіогу (Келу Уогк, КУ., 1914), р. 819. 

125 ТЬе гесаісіїгапі СаграІЬіап ргіезіз зиЬтіІІесі Іо ІЬе іигізйісііоп оі 
ВізЬор Огіупзкуі апсі Іоок ІЬе оаІЬ оі оЬесііепсе оп 8ер1етЬег З, 1913 — сі 
Кизгп, 8ер1етЬег 18, 1913, р. 2—3. ТЬе Сіуіс Ехесиїіуе Соттіїїее Ігіесі Іо 
сопііпие ІЬе 1і§Ь1 (с£. Іеііегз о£ 8ер1етЬег 11, 1913, Іо ІЬе АрозІоИс Веіе^аіе, 
Іо ВізЬор Огіупзкуі апсі Іо ІЬе СаграІЬіап С1ег§у, іп Каїепйаг* Еооесігпепгза 
па 1914 гок, р. 199—205), Ьиі, Ііпаїїу, оп ВесетЬег 12, 1913, І1 аізо аскполу- 
Іесі^есі ВізЬор Огіупзкуі’з аиІЬогіІу. ТЬе геасііоп о£ ІЬе реоріе із ргезепіесі 
Іо из Ьу Р. гЬаІкоуусЬ, Каїепйаг' Еозейіпепііа па 1914 гок, р. 205: “8оте 
реоріе аге заіізііесі, оІЬегз аге іп(іі££егеп1, Ьиі зШІ оІЬегз іпіепсі Іо сопііпие 
ІЬеіг £і§Ь1 (а^аіпзі ВізЬор Огіупзкуі — А. Р.) ог Іо зоіп ІЬе Ог1Ьосіоху.“ 

126 Оп ^и1у 24, 1914, МеІгороИІап ВЬерІуІзкуі о£ Ь’уіу, ВізЬор Рарр о£ 
МикасЬеуо, ВізЬор Коуак о£ РгіазЬіу апсі ВізЬор Огіупзкуі о£ Атегіса, 
Ьеісі 1оп§ сопзиііаііоп луіІЬ ІЬе гергезепіаііуез о£ Міпізігу о£ Есіисаііоп апсі 
Сиіі іп Висіарезі. ТЬеу а11 а^гееИ Іо азк £ог ІЬе СаграІЬо-КиІЬепіапз Соасізи- 
ІОГ Іо ВізЬор Огіупзкуі ог ІЬе езІаЬИзЬтепІ о£ а зерагаїе СаграІЬо-КиІЬеп- 
іап ЕхагсЬу іп Атегіса. Виї, іп теапііте, у^аг Ьгоке оиі апсі ВізЬор Огіупз¬ 
куі Ьасі Іо Іеауе Еигоре іп а Ьиггу — сі Напиіуа, Ноіез, р. 25; ЬигЬпуІзкуі, 
О.С., р. 96. 



А. РЕКАК, ОЗВМ 


зігаїогз, опе іот Ше КиШепіапз ітот ЗиЬсаграІЬіа апсі апоіЬег £ог іЬе 
КиШепіапз (ІІкгаіпіапз) ітот Стаїісіа^^'^. 

Аііет \У'ог1сі \¥аг І апсі сіие іо пє’уу- роІШсаІ Ьогсіегз Ьеїл^ееп СаграШіа 
апсі Оа 1 ісіа^ 28 ^ 1924, Ше АрозіоИс Зее арроіпіесі і^^Vо зерагаїе ЬізЬорз, 
опе іог ІЬе СаграШо-КиШепіап рагізЬез іп регзоп оі ВізЬор Вазії 
ТакасЬ (1924—1948) апсі апоШег Іог Ше Пкгаіпіап рагізЬез іп регзоп 
оі' ВізЬор Сопзіапііпе ВоЬасЬеузкуі, 8.Т.В. (1924—1961). ТЬіз сііуізіоп 
тагкесі Ше ііпаї зерагаііоп Ье1;\7ееп Ше СаграШіап апсі Оаіісіап 
ітті^гаііоп іп Ше ІІпііесі Зіаіез. Вгот Шаі ііте оп Шеіг Ьізіогу іоПо^уз 
іуго зерагаіе гоасіз. 


СОNС^^ЗIОN 

11 із оЬуіоиз Іо еуегуЬсхіу Шаі Ше “еагіу Ьізіогу оі Ше Вугапііпе- 
Зіау СЬигсЬ іп Атегіса геаііу апсі ігиіу гергезепіз а соттоп Ьегіїа^е^ 
оі Ше КиШепіап апсі Пкгаіпіап ішті^гапіз^^д іосіау, Ше 

Вугапііпе СаШоИсз іп Ше Ппііесі Зіаіез аге сііуісіесі іпіо іуго зерагаіе 
сапопісаі іигізсіісііопз: 1) Пкгаіпіап МеігороШап Ргоуіпсе оі РЬіІа- 
сіеІрЬіа, Ра. апсі 2) КиШепіап МеІгороИіап Ргоуіпсе оі РШзЬигдЬ, Ра. 
ВоШ аге изіп^ Ше зате гіШаІ, іоИоуг Ше зате сизіотз, Ьеіоп^ 
Ш Ше зате паііопаї §гоир апсі, іп §епега1, Шеу ЬоШ аге зЬагіп^ Ше 
зате зрігііиаі апсі сиІШгаІ Ьегііаде. Апсі уеі Шеу зіапсі сііуісіесі. 

То ипііегзіапсі Шіз сііуізіоп опе зЬоиМ гететЬег Ше зерагаїе Ьізіо- 
гісаі гоайз Шаі Шезе ілуо ^гоирз Ьасі іоИолуєсі ШгоидЬоиІ Ше разі 
сепіигіез. ТЬеіг Іоп^ Ьізіогісаі зерагаііоп^^® ипсіоиЬіесіІу сопзІгіЬиІесі 
Ьо Ше рзусЬоІо^ісаІ апсі ісіеоіо^ісаі езігапдетепі ігот еасЬ оШег. Рог 
Шіз геазоп Ше Нип^агіап роИіісіапз, іп луЬозе іпіегезі іі угаз 1о зерагаїе 
Ше СаграШіап ітті^гапіз ігот Шозе оі Оаіісіа, сіісі поі Ьауе а Ьагсі 
Ііте 1о асЬіеуе Шеіг ^оаі. 

Каїіопаїїу Ше СаграШіап ітті^гапіз угеге ИіПе ог поі а1 а11 сієуєі- 
оресі апсі оііеп Шеу ісіепііііесі Шетзеїуез угіШ Шеіг СЬигсЬ. Рог Шет 


127 тЬе Арозіоііс Веіе^аіе арроіпіесі іог ІЬе Пкгаіпіапз — Нєу. Реіег 
РопіаІузЬуп, апсі іог ІЬе СаграІЬо-КиІЬепіапз Кеу. ОаЬгіеІ Магііак: “ипііі 
зисЬ Ііте аз ІЬе Ноіу Зее сіеетз ііі 1о таке зоте оІЬег ргоуізіопз.“ Сі. 
Веіе^аіе’з Іеііег оі Аргії 11, 1916, іп Напиіуа, Ноіез, р. 25; Ьіо^гарЬіез оі 
ЬоІЬ Асітіпізігаїогз іп Каїепсіаг* Р^ 08 VІіу па 1918 гок, р. 73—74, 193; сіезсгір- 
1ІОП оі Ше асітіпізігаїіоп Ьу Р. РопіаІусЬуп, “Іг сЬазіу асітіпізігаїзіі Ерагк- 
Ьіі“ /Вигіп§ Ше Асітіпізігаїіоп оі ЕрагсЬу/, агі. іп Іиууіеіпуі АГтапакН — 
Ш4г—1934, О.С., р. 110—114. 

128 ЗиЬсаграІЬіап НиІЬепіа доіпесі ІЬе пеу/'іу іогтесі КериЬИс оі СгесЬо- 
зіоуакіа, 1919; СаИсіа ('VV^ез1е^п Пкгаіпе) гетаіпесі ипсіег ІЬе оссираііоп 
оі Роїапй, 1923 (“іп ІгизІеезЬір** іог 25 уеагз). 

129 ОиІоУісЬ, Кизгп ЕхагсНаіе, о.с., р. 461. 

130 Аііег Ше оссираііоп оі ІЬе СаграШіап ге^іоп Ьу Нип^агіапз іп Ше 
тісісіїе оі ІЬе еІеуепШ сепіигу, ІЬе СаграІЬо-НиІЬепіапз у/'єгє ипііесі луіІЬ 
ІЬе С-аІісіа опіу іог зоте сіесасіез, 1281—1321. Сі. УазуГ РасЬоузкуі, Ізіогга 
Т.акаг'раіі^а (Шзіоігу оі ТіГ'апзсапраШіа), (МипкЬеп, У-Уо ВсіхЬіІка, 1946), 
р. 51—53. 
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Шеіг £аіШ КиіЬепіап іаііЬ (“Киз‘ка уіга“), апсі Шеіг СЬигсЬ у^аз 
КиіЬепіап СЬигсЬ (“Низька Тзегкоу*'). ТЬеу аізо геаіігесі 1:1іа1: іі угаз 1:Ьеіг 
''Киз'ка VІ^а^^ апсі ІЬеіг ^^Ки5^ка ^5е^коV^^ Шаі сиііигаїїу пигіигесі Шет 
апсі кері Шет аііуе аз а реоріе іЬгои^ііоиі: Ше Іоп^ сепШгіез ипсіег 
Нип^агіап оссираііоп. Апсі поуг, іп Атегіса, Шеу опсе а^аіп касі іо 
сіерепсі оп Ше зиррогі оі Шеіг Скигск іп огсіег іо зигуіуе іп Шеіг пеу^ 
Ьотеїапсі. ЬіШе сіісі Шеу зизресі Шаі Шеіг оугп СЬигск угіП Ьесоте а 
ргеу іот Шеіг а^геззогз. 

Еігзі Шеу Ьесате ргеу іот Ше Киззіап ОгШосіох Міззіоп, ипсіег Ше 
іпйиепсе оі КиззоркіИзш апсі Киззіап Меззіапізт, кі^ЬІу ргара^аіей 
атоп§ Ше СаграШо-КиШепіап ітті^апіз Ьу ‘М. К. Уіезіпік^^ апсі ііз 
еШІог, Раиі ЕкаікоуусЬ. Іп уіеуг оі зиск Меоіо^у, Ше СаграШлап реоріе 
угеге ^^Киззіап^^ апсі, сопзе^иепі:1у, Шеу зкоиИ Ьеіоп^ Іо Ше Киззіап 
ОгШосіох Скигск^з^. Ткиз, зітріе апсі Ігизііп^ реоріе угеге сігіуеп іпіо 
Ше агтз о£ Ше Киззіап ОгШосіоху Ьу Шеіг олуп Іеасіегз^^^^ Іп Шіз 
Іазкіоп Шеу Ігіесі Іо іпіітісіаіе Ше Атегісап Ніегагску апсі Іо Іогсе 
Ше АрозІоИс Зее Іо арроіпі Іог Шет Шеіг “оугп^, СаграШіап Ьізкор. 

Тке Нип^агіап ОоуегптепІ аізо изесі Ше КиШепіап Скигск Іо 
епкапсе ііз роїісу о£ та^уагігаїіоп о£ Ше СаграШіап реоріе апсі Іо 
зерагаїе Шет £гот Ше іп£1иепсе о£ Ше еті^гапіз £гот СаИсіа. Тке Нип- 
^агіап роИІісіапз угеге со^пігапі о£ Ше £асІ ШаІ Ше тиіиаі ипсіег- 
зіапсііп^ Ьеіугееп Ше СаграШіап апсі Оаіісіап ітті^гаїіоп соиМ Ьгіп^ 
а паїіопаї геуіуаі о£ Ше КиШепіап реоріе іп ЗиЬсаграШіа апсі, еуепіиаііу, 
соиМ рауе Ше гоасі Іоугагсі Іке роїііісаі шоуетепі Іог Ше ипіоп о£ а11 
Ше КиШепіапз іп Аизіго-Нип^агіап етріге^^^. Аззізіесі Ьу Іке та^у- 


131 ткіз У'аз а Ікезіз о£ ^геаі СаграШіап Киззоркіїе, АсіоІІ ОоЬгіапзкуі 
(1817—1901), зауіп^: “АІ Ше епсі а11 Ше Зіауз луНІ Ье ипііесі іп Шеіг олуп 
Зіауіс, паїіопаї, коїу ОгіНойох СУіигсІп, ЬедиеаШесі Шет Ьу 33. Сугії апй 
МеШосііиз, Ше АрозІІез о£ 31ау8“ — с£. ВоЬгіапзкуі’з асісігезз Іо Ше зіисіепіз 
іп 1886, іп РгіазНеузНсНіпа (Ргака, У-уо Ккиїог, 1948), р. 182. Тке Іиіиге о£ 
Ше Зіауз луаз сопіетріаіесі Ьу Іке Рапзіауізіз аз “Ше ипіоп о£ а11 Зіауз 
луіік Низзіа, Шеіг ассеріапсе о£ Ше ОгШосіох £аіШ апсі о£ Ше Киззіап Іап^и- 
а§е“ — с£. Н. Кокп, Рап-8^аVІ8т, Ш Нгзіогу апй Ійеоіоду (N 0^0 Вате, Іпй., 
ІІпіуегзіІу Ргезз, 1953), р. 23. 

132 Тке зате каррепесі іп Ше зесопсі ка1£ о£ Ше ІазІ сепіигу іп Саіісіа 
— с£. М. Апсігизіак, Кагузу г ізіогіі НаІуіз'коНо тозкуоііГзіуа /ОиІИпез о£ 
Ше Нізіогу о£ Ше Оаіісіап МозкоркіИзт/, (В’уіу, Т-уо Ргозуііа, 1935); іі 
гереа1е(і іІзеИ іп ЗиЬсаграШіа аі Ше Ье§іппіп§ о£ Ікіз сепіигу — с£. М. 
Кизкпігепко, “Ргауозіауіе і Мозко£іГ8ІУо“ /ОгШосіоху апсі МозкоркіИзт/, 
агі. іп 2Ьггпук икгаіпз'коКо НаикоуоНо Іпзіуіиіи V АтегуізЧ (ЗІ. Раиі — 
Ргака, ХІкг. ЗоіепШіс Іпзіііиіе о£ Атегіса, 1939), р. 175—184, Ше роріе о£ 
уіііа^е Іга луеге рготізесі Ьу Ше Киззоркіїе а^епіз: ‘Т£ уои луШ Ьесоте 
ОгШосіох Ше Киззіап Ізаг луіІІ соте апсі сігіуе оиі £гот уоиг соипігу а11 Ше 
Нип^агіап 1апсі1ог(І8.“ 

133 С£. М. Вапііак, “ЗІуку каїісзкуск а гакаграізкуск ІІкгазіпсоу у 2. ро- 
Іоуісі XIX. 8Іогосіа“ /Кеіаііопз о£ Оаіісіап апсі Тгапзсаграїкіап ІІкгаіпіапз 
іп Зесопсі На1£ о£ Ше XIX сепіигу/, агі. іп 7,}гоуіеп’ і икгаіпз'ка киГіига, 
2.Ьігпук, (Ргіазкіу, КЗІІТ., 1968), р. 35—48; єуєп Коте іпіепсіесі Іо сапопісаііу 
зоіп 1о§е1кег Оаіісіа апсі ЗиЬсаграШіа іп опе раїгіагскаїе, іп 1843 — с£. А. 
Вагап, “Рго^еііо сієї Раїгіагсаіо ІІсгаіпо сіі (З^ге^огіо ХУІ“ /Ргоіесі о£ Роре 
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агІ 2 Є(і СаграШіап сіег^у, Нип^агіапз зиссеесіесі іо зерагаїе Ше СаграШо- 
КиШепіапз £гот Шеіг Оаіісіап ЬгоіЬегз. Виї, Ьу Шеіг ипзсгириіоиз 
роИсу, Шеу аізо сігауе Шоизапсіз ироп Шоизап^з ої Ше КиШепіап 
реоріе іпіо ОгШо(іоху^^‘^. Апсі уеі ІЬеу ^уеге поі аЬІе Іо зіор Ше паїіопаї 
апсі роІШсаІ ирЬеауаІ о£ Ше СаграШо-КиШепіапз. Іп 1918, а сопзМегаЬІе 
питЬег оі Ше СаграШо-КиШепіапз іп Атегіса зШІ Ьєіієуєсі іп ипіоп 
^уіШ ІІкгаіпе, апсі Шеу аітозі ипапітоіізіу уоіесі іо Ьгеак ау;гау ігот 
Нип^агу^^®. АІШои^Ь Ше Нип^агіап роИсу Іогуагсіз Ше КиШепіапз 
иііегіу іаііесі, зІіИ іі Іеіі ЬеЬіпсі Ше паїіопаї апсі геїі^іоиз сііуізіоп атоп§ 
Ше ітті^гапіз^^®. 


Оге^огу XVI Іог Ше ІІкгаіпіап Ра1гіаг(±іа1:е/, агі. іп Апаїесіа 08ВМ., уоі. 
III (Коте. ВазіИап ГаШегз, 1960), р. 454—475; Шеп а^аіп, іп 1888, аі Іеазі іп 
опе Меігороіііап Ргоуіпсе — с£. Е. ІЛГіпІег, Уігапііа іа Кут и ЬогоШ га 
ЇЛсгагпи, 955 — 1929, /81:ги§§1е Веілуееп Вугапііит апсі Коте Іог Пкгаіпе, 
955—1939), Ігапзі. Ігот Оегтап, (Ргака, У-Уо Ту8Іі(±іепка, 1944), р. 178. ВоШ 
іітез Нип^агіап Соуегптепі; апсі Ше Ргітаїе зігоп^іу оЬзесІесі. 

134 СІ. А Рекаг, Нагузу, о.с., р. 117—119; ігопісаііу епои^Ь, поі Ше Саг- 
раїкіап Візкорз, Ьиі МеШороІІІап Зііеріуізкуі сіеіепсіесі Ше СаграІко-КиШеп- 
іап реоріе а^аіпзі Ше та^уагігаїіоп оі Шеіг ЬіШг^у — сі. арреаі оі МеШо- 
роШап ЗЬерІуІзкуі Іо Ше Ргітаїе оі Нип^агу іп Нууа, (Ь’уіу, 1911), р. 300 — 
302. Оп ассоипі оі Шіз арреаі ІЬе Нип^агіап Ооуегптепі Шгпесі а^аіпзі 
ВізЬор Огіупзкуі, іп 1911. 

135 СІ. ^ 08 ерЬ Вапко, “РІеЬізсііе оі СаграШо-КиШепіапз іп Іке Ііпііесі 
31а1е8“, герогі іп ТНе Аппаїз оі іНе ІІкгагпіап Асайету оі Зсгепсез — 17.У.А.ІУ,. 
УОІ. XI (1964—1968) п. 1—2, р. 184—207. ТЬе гезиіі оі Ше рІеЬізсіІе Ьеісі іп 
1918, луаз аз Іоііолуз: Еог Ше ипіоп луіШ СгесЬозІоуакіа — 732 уоіез; луіШ 
ІІкгаіпе — 310; луіШ Киззіа — 10; луіШ Нип^агу — опіу 9 уоіез. 

136 То сотріеіе Шіз зЬогІ зіисіу І луоиісі ^геаііу гессотепсі Ілуо агіісіез 
тугіШеп Ьу Ше оіікег, ХІкгаїіпіап зісіе, патеїу: ВізЬор АтЬгозе ЗепузЬуп, “ТЬе 
ІІкгаіпіап СаШоИсз іп Ше Ііпііесі 31а1:е8“, агі. іп ТНе Еазіегп СНигсНез 
^иа^іе^^у, уоі. VI (ОсІоЬег-ВесетЬег, 1946), п. 8, р. 439—458; ВоЬсіап Р. 
Ргоско, “ТЬе ЕзІаЬИзЬтепІ оі Ше КиІЬепіап СЬигсЬ іп Ше Ііпііесі ЗІаІез, 
1884—1907“, агі. іп Репп8у^V<^піа Нізіогу, уоі. ХЬИ (^иа^1е^1у оі Ра. Нізіог- 
ісаі Аззосіаііоп, Аргії 1975), п. 2, р. 137—154. 



Мемуаристика 


М. І. Мапдрика 


ДЕЩО ЗА РОКИ 1917 та 1918 

(З моїх неопублікованих споминів) 


ПОПЕРЕДНЄ СЛОВО 

Історія пробудження української національної свідомости й виз¬ 
вольного руху в Україні є однобічною. В ній досліджені й занотова¬ 
ні рухи на «верхах»: «Кирило-Методіївцг», «Стара Громада», взагалі 
«громади», театр, «Руп», «Туп» і т. і. Це інтелектуальні верхи з не¬ 
великим числом діючих осіб. їх діяльність проходила поверх ніби 
нерухомих великих мас закованого в летаргію народу? Одначе, про¬ 
будження свідомости й визвольних рухів йшло також в самих масах 
народу. Там діяли свої, так скажемо^ низові сили. І цей низовий, не 
менше важливий, як той верховий, рух не знайшов собі місця в пи¬ 
саній історії. Можливо, що вже й не знайде, бо все, тр було до ве¬ 
ликих подій 1917—20 років, проминуло, а ті літописці, що могли за¬ 
писати те, що залишилось незаписаним і безіменним, відійшли взісе 
у вічність. Лише такі великі здвиги й рухи, як Українська Націо¬ 
нальна Маніфестація в Києві 19 березня (1 квітня) 1917 р., яка зато¬ 
пила Київ стома тисячами українського народу з усіх кінців Укра¬ 
їни, свідчать про те, що ці здвиги не вибухли з інертної «породи», 
а були підготовленні живими силами. 

В моїх споминах я звертаю головну увагу на ті низові^ ґрунтові 
рухи, в яких я особисто брав іактивну участь, а від того вважав над¬ 
звичайно важливим належну організацію живих мас народу в рево¬ 
люційній будові української державпости. В цім напрямі проходила 
моя діяльність, в тісному зв'язку з ґрунтом, народу. 

М. І. М. 

Війна тяглася. Спочатку російські війська потисли австрійців і 
таким чршом зайняли Галичину й Буковину. Відкрилися стосунки 
з братами — західняками, але стосунки досить сумні, над окупова¬ 
ними українськими землями поставлено петербурзьким урядом графа 
Бобринського — ворога українців. Всі наші культурні установи були 
зліквідовані. Залишились лише кооперативні центри, і я пригадую 
листи «Сільського Господара» до нашого Київського Союзбанку з за¬ 
мовленням збіжжя і т. ін., писані смішною, ніби московською, мо¬ 
вою. Українська мова була заборонена й діловодство мало вестися 
московською мовою. Стали з’являтися провідні українські особи з 
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Галичини, депортовані генерал-губернатором. Пригадую проф. Коцю¬ 
бу, інші імена забув. 

Т\им часом німці наступали все дальше й дальше в глиб Білорусі, 
занявши перед тим Польщу. Південне крило їх перлося в східні землі 
України межами Білорусі, і Київ відчував загроізу наступу. Деякі 
установи були евакуйовані на Схід. Та хоча ввесь російський фронт 
тріщав, головна команда російська переживала переполох — зміня¬ 
лися головнокомандувачі, аж доки сам Микола П не взяв на себе 
головної команди, — революцією якось не пахло. Аж раптом, як тоді 
казали «в один іпрекрасний день», «вдарили» телеграми з Петербур¬ 
гу: Мрікола П абдикував на користь свого сина, Алексєя. Почалася 
революція. 

По вулицях Київа пішли маршом війська, в повному порядку, з 
полковнріками й генералами, прикрашениіии червоними стрічками. Над 
походом майоріли червоні прапори. Всі військові були негайно при¬ 
ведені до присяги тимчасовому урядові, на чолі з Державною Думою. 
Нікому і в голову не приходило, що ця мирна й «безкровна» револю¬ 
ція обернеться в те страшне пекло, яке ще й досі не пережите. 

Дальші події всім відомі. Організовано Українську Центральну 
Раду (покищо — зародок її); генеральний секретаріят (українські мі- 
ні'стерства). Почалися українські маніфестації й конгреси та з'їзди. 
Все це вже описаноу і я юпинятися на іщому не буду. Пригадаю лише 
мої враження з деяких подій. Напр., на Національному Конгресі ви¬ 
ступав представник Чорноморської Віїйськової фльоти — вродливий 
силач в уніформі матроса. Він заявляв, повний віри в себе і в те, що 
говорив: «Чорноморська фльота — тепер українська фльота. Вся вона 
до послуг Центральної Ради, українського уряду!» На Військовому 
З'їзді, який репрезентував понад мільйон українських вояків на ро¬ 
сійському фронті, були подібні надхненні й рішучі заяви. І вірилося, 
що дійсно воскресла Україна і вже ніщо цього воскресіння не за¬ 
хмарить. 

Вся револкщія йшла під гаслом «соціалізму». Це було цілком ло¬ 
гічне й натзфальне гасло, як в Росії, так і в Україні. Політична рево¬ 
люція мала бути разом з тим і соціяльною революцією. Поняття со- 
ціялізму включало в себе й національну ідею. Політичне визволення 
було б малим осягненням, скорше — навіть неможливим, без соці- 
яльното в-изволення, бо соціяльне визволення означало: передачу вла¬ 
ди в руки народові, передачу національних дібр: землі, індустрії, тор¬ 
гівлі, фінансів, які до цього були в монопольному посіданні пануючих 
кляс (на українських землях — в руках чужинців: москалів, жрідів, 
поляків і ін.); передачу керування освітою, судівництвом, адміністра¬ 
цією і т. п. від пануючріх верств до рук народу. В Україні це гасло 
соціяльноа революції означало повну українізацію всіх відносин, як 
охарактеризував це пок. Микита Шаповал в такій дефініції: «Укра¬ 
їнізація це значить: українська держава, українська в ній влада, 
українська земля належрггь українцям, український хліб, сало, залі¬ 
зо, нафта, вугілля, цукор, ріки й моря — все, що є на українській 
землі, належить українцям і їх владі». 
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Це гасло було близьким і зроізумілим народним масам; абстракт- 
нріх політичних гасел маси ще не моїгли зрозуміти, вони їм малощо 
давали. Я спинився над цим, щоб пояснити — чому всі українські 
партії під час цієї великої революції називали себе «ооціялістични- 
ми», з додатком свого відтінку: соціялісти-революціонери (головно 
селянський провід і маси), соціял-демократи (робітництво), ооціялісти- 
федералісти (учительство й міська інтеліґенція), соціялісти-самостій- 
ники (націоналісти). Без гасла соціалізму неможливо було тоді здобути 
симпатиків чи послідовників. 

Події йшли скорим темпом. Остаточно зорганізувалася Централь¬ 
на Рада, до складу якої я був вибраний київським губерніяльним 
(іпровіїнціяльним) з’їздом. Комісаром, на місце москаля Суковкіна, 
був призначений до Київа від петербурського уряду, на бажання 
українського уряду, Олександер Саліковський, а головним комісаром 
на Галичршу й Буковину, на місце Бобринського — Дмитро Дорошен¬ 
ко. Останній кликав мене до Галичини десь там комісарувати, а Салі¬ 
ковський просив взятися за організацію української влади в частині 
Київщини, з якою я був тісно зв’язаний. Останнє для мене було най¬ 
більш відповідним, бо я тримався Києва, не відривався від Централь¬ 
ної Ради, а праця — українізація влади була мені дуже до серця. 

Я взяв собі свою Радомисльщину. Це досить великий простір — 
коло десяти волостей з 4-ма містами та поверх 400 сіл і присілків. В 
програму входило: перевибори і переназначення органів та уповно¬ 
важених влади, українізація шкіл та всього державного й громадсь¬ 
кого персоналу. Уже на перших кроках моєї праці впало мені на плечі 
ще більше обов’язків: на загальоЕтих виборчих зборах управи народно¬ 
го господарства на Радомисльщину, на яких було поверх 600 душ ви- 
бо'рців, мене одноголосним рішенням примушено прийняти обов’язки 
голови цієї управи. Я прийняв, бо це давало мєеїі більше змоги прочи- 
стргти адміністрацію і всі апарати від московського елементу та вір¬ 
них Москві «малоросів». До цих останніх належав попередній голова 
управи (земства) К. Іфигорович-Барський, нащадок колишніх свідо¬ 
мих українців, але сам найлютіший ворог «мазепинства». Це він завж¬ 
ди заявляв, що не допустрггь жадного «мазепинства» на своїй терито¬ 
рії. Він же заявив був протест до Київського Земства (народня упра¬ 
ва революції) за його рішення (аґрономного відділу) видати мою пра¬ 
цю в українській мові «Господарювання на пісках». На підставі, го¬ 
ловно, ЦЬОГО 'Протесту проти «мазепинської» мови, моя праця не була 
видана. Отже я мав надзвичайну приємність викинути його з його 
гнізда в народній управі, не зважаючи на його сльози. Дійсно, він з 
плачем просив мене залишити його в управі на якусь ділянку; мов¬ 
ляв — я ж був тут роки, збудував цей палац управи і т. ін. Моя від¬ 
повідь була коротка: «Мазепинці вивернулись!» Другий був русифі¬ 
катор — мировий посередник А. Акулов. Той у свій час полював на 
українські фірмові написи {«вивіски») на кооперативах, яікі я заводив 
під час організації кооператив. Він присилав поліцію, і вона знімала 
ті написи. З (місцевими виборнрши представниками в селянському са- 



М. МАНДРИКА 


моврядуванні вш пово'дився, як поганий пан з кріпаками; наказував 
’ім надягати на себе ознаки влади (старшини — ланцюг з гербом, ста¬ 
рости — той же герб без ланцюга {жетон) і стояти перед шш струнко 
годршами, часом цілий день, під час його урядових допиті®. Цього я 
зсадив з посади і віддав (на його просьбу — дати йому якусь працю) 
до праці тим бувшим старшинам і старостам, у відділ реквізиції збіж¬ 
жя в панських маєтках. 

Але я забіг наперед. Вертаюся до початків моєї праці в Радомисль- 
ш;ині. 

Комісаром Радомисльщини став Григорій Карбовський (пізніше по¬ 
мічник київського комісара), його ж обрано також головою міської 
ради (він роджений в Радомислі), комендантом призначено Олександ¬ 
ра Мизерніцькоіго; він же став і комендантом чи отаманом Вільного 
Козацтва. Отже це була адміністративна й військова влада. До на¬ 
родної управи були вибрані члени — директор гімназії Білецький, ще 
два гімназіяльні учителі, два представники селянства. Білецький став 
на чолі відділу освіти, інші відділи: народнього здоров'я, шляхів, аґро- 
номічний, телефонної сітки і т. д., перебрали інші члени управи. Од¬ 
ним з них був Михайло Марченко, колишній учитель, що відсидів 
в свій час кару в Лук’янівській тюрмі, за таємний учительський союз.* 
Це був надзвичайно діяльний чоловік і непремиримий до «старого» 
(московського) ладу. Тут я відрізняю його від ішпих, бо ті «інші» бу¬ 
ли покликані до праці, як виконавці, Марченко ж був огнем револю¬ 
ції, організатором нової влади й нового життя. 

Для консолідації всієї діяльности ми створили свою, так би мови¬ 
ти, верховну владу — революційний комітет, в складі: Карбовський, 
Мизерніцький, Марченко і я. Я був головою. Отже, всі наші акції бу¬ 
ли наперед пляновані, спільно переводилися і спільно критикувалися. 
Праці все збільшувалося, збільшувалися й труднощі та перешкоди. 
Дуже скоро (бо події летіли, а не йшли) було створено Харчову упра¬ 
ву, Земельну управу і Земельний суд. Це все, розуміється за пляна- 
ми центрального уряду в Києві. В апарат цих устаїнов ми включили 
всіх наявних своїх революційних товаришів і взагалі ті українські 
елементи, яким ми вірили. Організатори влади, на чолі з Марченком 
увесь час були в подорожах від села до села. Сам Марченко майже 
ніколи не спав десь в хаті — спав на возі, холи переїздив з одного 
місця до другого, від одного зібрання до іншого. Я також в ті часи 
спав дуже мало. Я постійно був між Київом, а Радомислем. Сполу¬ 
чення було добре, бо до Київ а було лише З годргни їзди автом; теле¬ 
фон зв'язував мене з ним стало. В Радомислі я бував — між одною 
з управ і своєю хатою; телефон не змовкав — сітка його охоплювала 
всі простори Радомисльщрши, і він був нашими вухами й очима, а 
навіть і руками, бо він допомагав нам налагоджувати працю на міс- 


* Цей учительський союз був організований Мизерніцьким і Миколою 
Залізняком в 1908 р. Скоро був викритий жандармерією. 28 учителів були 
засуджені і відсиділи кару в Лук’янівській тюрмі в Києві — 18 місяців. 
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цях. Кожний день відбувалися наради. В Києві стало стежила за по¬ 
діями моя наречена, Ганна Боровицька. Во-на працювала напочатку 
в відділі Червоного Хреста, де ще залишалися «зубри» московської 
влади, пізніше в українському міністерстві земельних оправ. Я був 
завжди поінформований про рухи «зубрів» (які мережили свої пля- 
ни), хоч це й не була велика група, але вплргвова й репрезентаційна 
для ширших їхніх кіл. 

Для усунення всякої розб-іжності, яка є смертельною в революцій¬ 
ній діяльності, наш комітет настоював, щоб я прийняв головство та¬ 
кож у харчовій управі і в зезчельній. Фактично діяльність всіх трьох 
управ проводилась їхніми виборними органами (я також був вибра¬ 
ний), але під моїм проводом, після спільно вироблених і погоджених 
плянів. Апарат управи народного господарства працював звиклим 
шляхом, бо там новим була лише українізація; майже ввесь персонал 
— центральний і розсіяний по території був український. Але все ж 
ми мали прикру несподіванку: персонал центрального апарату, на чо¬ 
лі з бухгальтероіи Павловським проголосив страши проти ... україні¬ 
зації. Мотив — «нам тяжко призвичаїтися до української мови», хо¬ 
чемо вернутися до російської. На пару днів праця була загальмована, 
але врешті страйкарі примушені були (без репресій) погодитися з 
українською мовою. 

Праця в Харчовій управі була нова (про Земельну потім). Мала два 
головних завдання: постачати збіжжя до центру — для потреб вій¬ 
ська, міст, а в той же час постачати населенню такі вироби індустрії, як 
тканини, шкіру, гас, цукор і т. ін. На обох полюсах був великий не¬ 
достаток цих предметів постачання. З центру ке приходило жадних 
матеріялів на одежу, головно ж треба було шкіри на взуття. Трохи 
його діставалося, але не до*сить. Ми взяли на облік шкіряні заводи, 
навіть переписали всі залишки крамів по крамницях, щоб якось ре¬ 
гулювати розподіл. Але все те мало помагало. Селяни ж, не дістаючи 
того, чого їм потрібно, не хотіли давати збіжжя за гроші, а не за 
крам, бо за гроші малощо можна було купити. Натискали -ті на Київ, 
але безуспішно. 

Зі збіжжям ми справлялися в той спосіб, що реквізували, розумі¬ 
ється за плату, запаси зерна у панських маєтках, залишаючи лише 
потрібну на насіння кількість. Опору в цьому ми ке зустрічали. 

Праця Земельної управи також була нова, революційна. Завдан¬ 
ням її було регулювати земельні відносини серед самого селянства, а 
головно ВІДНОСИШ! між селянством, а поміщиками. Київська влада 
опізнювалася з новим законодавством, а тому земельна політика не 
була ще легалізована. Селянство ж не хотіло очікувати на те, що вий¬ 
де від влади, і скрізь по Україні почалися селянські рухи до ліквідації 
панських посілостей. Як відомо, майже скрізь селяни захоплювали 
маєтки хаотрічно, в багатьох вршадках нищили будови, вирубували 
сади, навіть калічили худобу. Між самими селянами та п-ошж селами, 
які сперечалися за те, до якого села належав пан, а тому і його земля, 
доходило до гострих конфліктів. 
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Ми поставили своїм завданням зберегти спокій та майно від ни- 
щеиня. За основу ми взяли декрет Петербурзького уряду, вироблений 
головою Соціялістів-Револкщіонер'ів, В. Черновим: земля мас перейти 
до рук трудящих селян (хліборобів). Всі конфлікти з поміщиками ми 
старалися розв’язувати в цьому напрямі поступово. До земельного су¬ 
ду при управі (я був головою) приходили скарги від селян і сіл, і від 
поміщиків, або їх управителів. Як зразок нашого розв’язання таких 
оправ, я візьму оправу маєтків кн. К. Горчакова в Коростишові (100 
км. від Київа): 30.000 гектарів, з яких дві третини великого лісу. Са¬ 
му садибу з будинками ми тимчасово залишили в руках Горчакова 
(звичайно ми залишали кожному поміщикові коло ЗО гектарів з бу¬ 
динками, як максимальну трудову норму) ,в лісі відновили право «сер¬ 
вітутів» для селян, самі підприємства в лісі (розроблення дерева) про- 
довжув.али свою діяльність, але лише короткий час; мало те перейти 
під заряд київського міністерства зеї^іелькріх справ, але події пішли 
скорше, як міністерство зорганізувало свою діяльність. Поле перей¬ 
шло в руки селянства нероздільно, як кооперативне підприємство. 
Жадних ексцесів ке було. Я вважаю, що в цьому випадку розв’язан¬ 
ня справи було ідеальне. Особисто я мусів бути дуже безстороннім у 
цьому випадку. Як я вже згадував, я бував під час вакацій на «прак¬ 
тиці» в цьому маєткові і там була в ’Свій час наша підпільна станрщя. По- 
затим я бував милим гостей в домі п. Хоміцького, головного бухгаль- 
тера маєтків, що мав двох гарних дівчат.. .* І от тепер, в земельнім 
суді п. Хоміцький виступав з руки кк. Горчакова, а я, голова суду, не 
показував найменшої уваги до нього. Взагалі, в розв’язанні цих аграр¬ 
них справ я зустрівся з деякими своїми приятелями, які колись сим¬ 
патизували нашій революційній діяльності, але які тепер, в загрозі 
втрати своїх маєтків, опинилися (по ворожій стороні. Ми, одначе, му- 
сіли не вважати на жадні осо<бисті відносини, а .йти своїм революційно- 
націїональним шляхом. Прикрим, напр., прикладом був конфлікт з 
Юлією Єремієвою, поміщицею з с. Борщева. Ця старша панна була на¬ 
родницею. Свій маєток розпродала по доступній ціні сусідам селянам. 
Сама залишила ще коло 100 гектарів зразкового господарства, щоб 
давати приклад селянам культурної господарки. Вчилась вона навіть 
у Німеччині раціональної аґрикультури. Тепер же селяни завзялися 
забрати в неї все. Вона звернулася до Києва, а відтам доручили мені 
полагодити справу. Я виїздив до Борщева особисто, і на зібранні сіль¬ 
ської громади, з участю Єремієвої, добився того, що громада погоди¬ 
лася залишити їй ЗО гектарів з будинками, а решту перебрати до гро¬ 
мади. Це було згідно з нашим прігаципом, але Єремієва була дуже не- 
задоволена, оскаржила мене до Києва (безуопішко, бо там нічого не 
могли зробити) і надалі залишилася ворожою до мене. 


* Наші таємні гуртки в роках перед революцією прикривали себе від 
очей царської жандармерії аматорськими театральними виступами, моло¬ 
дечими забавами і всяким іншим романтичним камуфляжем. 
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Земельна справа в Україні була одною з найважніїїшх. Ми ула¬ 
штовували наради і з’їзди, щоб вислуховувати бажання самого селян¬ 
ства щодо загальної земельної реформи і щоб інформувати його про 
наші пляни. Багато резолюцій, -прийнятих на зборах і редаґованих 
мною, було надруковано в «Народній Волі» — «офіціозі» нашого київ¬ 
ського уряду. Без хвальби треба сказати, що це були єдині продумані 
й реально обґрунтовані резолюції. 

Наші земельні заходи вносили спокій і задоволення в народні 
маси. Час від часу серед них проявлялася та чи інша анархістична 
течія .(під впливом численних аґітацій та місцевих демагогів, які до¬ 
бирались до влади). Щоб тримати населення в курсі нашої діяльності 
й урядових заходів, ми видавали малий тріжневик «Наша газета», 
і я помічав, що коли назрівали заворушення, наші звідомлення в га¬ 
зеті про рішення земельного суду і взагалі про нашу земельну полі¬ 
тику, заворушливі настрої затихали. 

Часом в цій земельно-реформаційній діяльності я зустрічав колізії. 
Так, відомий пізніше, уже в советській дійсності, Ол. Шумський (лі¬ 
вий с.-р^), був тоді організатором в генеральному секретаріаті (міністер¬ 
стві) земельних справ. На одному з наших з’їздів він виступав з сво¬ 
їми плянами. Я вияснював свій погляд на доцільність, комбінацій при¬ 
ватного господа^рювання з кооперативним, а що до колективного го¬ 
сподарства пригадав українське прислів’я «гуртове^чортове». Це дуже 
збентежило Шумського, і він потім дорікав мені за відступлення від 
«соціялістичної» лінії. 

Дуже скоро по Україні пронеслося стихійне захоплення селян¬ 
ством поміщицьких земель і садиб, з пожежами, руйнуванняіми, ви- 
рублюванням садків, боїв між суперечними селами і т. ін Це було 
наслідком млявости нашого центрального уряду, зокрема — земель¬ 
ного відділу. Напр., цукроварні попали в цілком невідповідальні ру¬ 
ки. Майно їх грабувалося й розтягувалося. Від машин забирали певні 
частини (напр., те, що було з міді) для перероблення їх на річи, які 
не мали вартості (напр., на виріб запальничок до цигарок), а цим 
ціла цукроварня засуджувалась на бездіяльність. 

Без хвальби маю тепер засвідчити, що в Радомисльщині не було 
такого анархістичного безладдя завдяки нашій дбайливо переведеній 
діяльності. 

Хо-чу тут зауважити, що одного разу пропонували мені «портфель» 
генерального секретаря (міністра) земельних справ. Але тому, що я 
був у постійному контакті з центральним урядом, як із земельним мі¬ 
ністерством спеціяльно, то я знав, в якому безнадійному стані пере¬ 
буває ця галузь націо<нального господарства й політики. Анархістич- 
•ні захоплення робітниками й селянами цукроварень і продукційних 
маєтків припинили їх працю; устаткування руйнувалося й розкрада¬ 
лося. Не було влади, яка могла б -припршити цю анархію й плюндру¬ 
вання, не було грошей, щоб оплачувати будьяку працю (уряд ще й 
досі чекав на гроші з Петербургу й не наважувався друкувати своїх 
власних), не було відповідних людей, щоб організувати адміністру¬ 
вання й керування. Наша Радомисльщина була 'Справді винятком 
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І зразком -організованости й порядку. І тому до мене й зверінулися 
в час роїзпачу. Говорили зі мною про це Микола Ковалев-ський, Хри- 
стофор Барановський, О. Салікоізський та інші. Я ухилявся від «ви¬ 
сокої», але безнадійної позиції іпід іпретекстом, що я не вважаю себе 
відповіднрш до такої іпо'зиції в центральному уряді — моє завдання 
підрядне: вести відповідальну працю на вужчому терекі. 

Що до центрального уряду і його «компетентності» та зрозуміння 
революційного моменту, то мій досвід був такий: 

З весною, після вибуху революції (1917 р.) представники селянства 
з різних кінців моєї «республі'КРі» (самовиниклої автономії) з’явилися 
до мене (нашої революційної чвірки) з проектами використання запа¬ 
сів картоплі при ґуральнях. Картопля, в більшості мерзла в загатах, 
почне розтавати й псуватися. Тому треба пустити в рух ґуральні для 
виробу спирту: селянство матиме працю, картопля буде продукційно 
вжита, вироблений спирт піде у власність держави. Я негайно виїхав 
до Києва з такою пропозицією. Треба було одвідати міністра фінансів, 
також міністрів внутрішних справ, харчових і постачання і т. ін. Один 
казав, що не можіна пор'ушити старої (російської) постанови про за¬ 
борону виробу алькотолю під час війни, другий казав, що треба зро- 
бюти анкету через усі провінціяльні народні управи — гоже нашій 
республіці виробляти спирт і т. п. Здається я говорив з Ткаченком, 
Поршом, Ко'ліухом та ін. З великим трудом я переконав міністра фі- 
наоів (Ібо ґуральні були під фіскальним мішстерством) написати до¬ 
зволи на пущення в рух ґуралень (п’ять їх було). Міністер наказав 
началььіикові департаменту написати відповідні папери. Той не вмів 
по-українськоіму — диктував машиністці по-московському (вона та¬ 
кож не знала мови). Коли ж вона написала продиктоване, дала пе¬ 
рекладати хлопцю з Галичини, що був офіційним українізатором па¬ 
перів. Нарешті, протягом півдня, папери були виготовленні україн¬ 
ською мовою. Міністер підписав (здається Коліух), і я скореінько по¬ 
вернувся й переслав ті папери до громад з ґуральнями. Почався рух, 
і радість запанувала в тих селах. Але пройшло лише з трінодекь часу, 
як від тих громад прибули гінці з обурливим повідомленням, що до 
ґуралень приїхали акцизні (фіскальні) урядники «старого» (москов¬ 
ського) режиму, припинили виробництво, позапечатували ґуральні і 
поробили протоколи на громадські власті за порушення закону, щоб 
притягнути їх до відповідальності. Вже пройшло 45 років з того 
часу,* а мене все ще не покидає обурення! Я зараз же полетів до 
Києва. Зустрічаю ттіх же Ткаченків, Поршів, Коліухів та ішпих. 
Питаю — що сталося? .. «А те, —■ кажуть, — що „Казьонная палата” 
(головне акцизне гніздо російського уряду) соротестувала розпоря¬ 
дження нашого міністра і послала своїх урядовців припинити пору¬ 
шення існуючото закону». А що ж ви? — питаю. Та «палата» чужих 
урядників старша за каш уряд? . . «То все так, — кажуть, — але 
закон залишається не відкликаним... Мусимо його притримуватися». 


* Писано це в 1962 р. 
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Даремно було гоїворити й тратити день часу. Мусів вернутися й 
повідомити селянських іпровідників .про дурноту напіО'ГО центрального 
уряду. Тяжко буЛО' дивитися в вічі роїзуміним селянам, івіршш своїй 
українській владі, а тепер так безглуздо спроневірбним. Б'О ж вся їхня 
праця коло відпікодування й достави картоплі, іпраця в ґуральні — 
проіпала дарма: ніхто їм за неї не заплатить. Вони — розумні й ощад¬ 
ні господарі — мають дивитися, як будуть гнити великі купи тієї 
картоплі, яка моїгла дати їм і урядові такі потрібні гроші... Вони 
мають принижено коритися якимсь нікчемниіл російським урядникам 
у ово'їй власній державі. 

Добре, що мене й моїх товаришів селяни все ще шак^^али і вірили 
нам, чекаючи на щось краще (яке ніколи не прийшло). 

Але в тих ґуральнях стояли ще великі запаси спирту, викуреного 
ще до війни. Вік був опечатаний ще старим урядом і чекав на нові 
обставини. Знову, таки незабаром (бо час і події летіли), приїздять 
до мене представники тих же сіл, де стояли ґуральні й при них запа¬ 
си спирту. Кажуть вони: «Починають приходити до сіл фронтовикті 
(йшов розвал армії), приносять з соїбою зброю, кулемети й навіть легкі 
гармати. Вони крутяться коло нашого апирту, і може пррійти час, що 
візьмуть його атакою. Ми тримаємо вхсе день і ніч сторожу, бо то є 
наше державне й громадське добро. Йде Великдень — люди хотіли б 
випити на свято. Нехай уряд дасть нам дозвіл розпродати спирт на 
всі околиці села. Гроші передамо до уряду, а собі залишено лише на 
школи та шпиталі. Коли цього уряд не зробить, так, як не зробив з 
картоплею, то .ми беремо владу в свої руки. Інакше ґуральні розіб’ють 
фронтовики — наші, а в більшості чужі. Будуть воювати між собою, 
нароблять пожежі, лиха і т. д.» 

Так говорили .представники з кожної мі'сцевости, і говорили ро¬ 
зумно й доцільно. Дали вони нази два тижні часу, щоб ми дістали 
урядоврій дозвіл. І знову я у Києві обхожу міністрів за міністрами, 
і .скрізь натикаюсь на повну отупілість, повне нерозуміння ситуації ... 
«Як так продавати спирт?» «А що скаже „культурний світ?” ... Знову 
ті самі: Ткаченко, Порш, Ковалевський, Христюк і інші. Вирішрів я 
апелюв>ати до самого В. Винниченка, якрш був прем’єром і якого я 
вважав тоді за більш здібного державного «мужа». До обіда стратив 
час іНа міністрів, а вже десь колю 3-ої години з’явився в палаці пре¬ 
м’єра (пізніше там перебував гетьман Скороіпадський). 

Зустрів мене один з .Чрікаленкових синів (забув хрищене ім’я), осо¬ 
бистий секретар Винниченка. Каже мені, що прем’єра бачити не мож¬ 
на, бо це позаурядові години. Кажу йому: забуваєте, що ми в ході 
революції, під нами земля горить; забудьте ваші «урядові» години, 
кажіть прем’єрові, що я імушу йото бачити в наглій справі* ... Але 
нічого не помагає: Чикаленно вперся, як осел. Кажу йому, що буду 
стріляти в стелю, як не викличе Винниченка. «То я зараз покличу 
охорону» —' відповідає. Кажу йому: вам місце в духовній консисторії, 


* Здається, що Винниченко в той час писав свою п’єсу «Панна Шту¬ 
карка». 
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а не В апараті революційноіго уряду, іще пару не дуже лагідних ком¬ 
пліментів і виходжу. Розуміється, що в стелю стріляти я не збирався, 
а (ПІШОВ до київського комісара СаліковськО'ГО, який (може єдиний) 
мав досвід в адміністрації і з яким можна було говорргти. Розказав 
йому все, він пожурився разом зо мною над дитячим віком нашого 
уряду, пообіцяв на другий день поговоірити з Винниченком і ще з 
деким, і я поїхав до свого «народу». За пару днів «народ» прибув за 
відповіддю. Перед цим ще ми обговорили оправу в капіій «чвірці» 
і виріпшли дати ісвобоїг^г громадсьїкій владі на місцях — розпоряди¬ 
тися з запасами спирту так, як вони вирішать за краще. (В цьому разі 
вони не обіцяли передачі урядові грошей за спирт, а мали їх тримати, 
як громаський капітал). 

Ми їм сказали^ яку відповідь дістали від уряду, й вони роз’їха¬ 
лися. 

Наступила гарна, мальовнича весна. Наближався Великдень. їду 
якось кіньми (на цей раз) від істанції Ірша, повертаючися з Києва, і 
бачу, як капротив мене їде віз за возом з малими цистернями, більше 
возів. Спиняю одну підводу й пргтаю: «А це, — каже, усьміхаючись, 
запитаний горожанин Української Народної Республіки, — „дастали 
трохи сгофту в Мигалках”. Чи все в порядку там? — .питаю. „Все доб¬ 
ре, — каже, — іроздали на всі села”». 

Десь уже після Великодня з’являється до мене молодий галиць¬ 
кий старшина. Салютує, як належиться справному старіпині галиць¬ 
кого ховуу і каже, що його послано з Києва, з загоном війська, яке 
він залишив на 'Станції Ірша, щоб дістати від нас і перевезти до Києва 
один мільйон карбовсінців, які одержано за ошірт в Мигалках. Спо¬ 
чатку я був здивований, але потім напав на мене сміх. Я пригадав, 
що Саліковський просрів мене написати коротко на папері про оправу 
з спрфтом, і я написав, натякнувши, між іншрш, що коли уряд не 
дозволить зробити так, як пропонують сільські (представники, то на 
одних Мигалкіах, де було 1.000.000 відер апирту, уряд згубить не мен¬ 
ше мільйона карбованців. І от, уряд тоді нічого не зробив, а тепер 
прислав військо за тим мільйоном. Це була безглузда й дика експе¬ 
диція. Я відіслав того стар'шину, сказавши, що село Мигалки само 
розпорядилося своїм спиртом і що наша місцева влада з тим нічого 
не має спільного. Він повернувся сам (загін стояв в Ірші) до Києва 
і дістав наказ візяти з боєм Мигалки і забрати гроші. Він так і зробив. 
Кілька днів велася облога, бо селяни зробили свій фронт, а в кінці 
кінців «урядове» військо перемогло: залізну касу з грошима забрали 
до Києва, а самих найкращих громадян заарештували й посадили в 
тюрму, де вони пробули аж до німецько-гетьманського перевороту. 
Це була одна з безглуздих акцій центрального уряду, де панувала 
свого роду 'Отаманія. Напр., до Радомисля було прислано нового ко¬ 
менданта ґаїшізону (попередньо був полковник французького родл-) 
— молодого горобчика в старо-козацькому контуші. Він не врізнавав. 
жадних властей опріч себе і вносив великий хаос в місцеву адміні- 
стріацію. В той же час його ґарнізон був йому цілком чужий, і що 
думав той ґарнізон (тайно збольшевичений) цей комендант не знав. 
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Воєнним міністром був Жуковський, ВІД ЯКОГО залежало виховання 
подібних комендантів і дисциплінування. Одначе, кожний робив, що 
хотів. Іншим прикладом може -служити такий «малий» інцидент. 
Якось я заїхав до міністерства внутрішніх справ. Моє авто стояло 
перед будинком. Чекаючи на сво-ю чер'гу в «авдіенції», я чую таку 
розмову: «Біжи й реквізуй для мене оте авто, що перед будинком», — 
говорить один осібняк '3 антуражу міністра до другого, — «мені кон¬ 
че пригодиться це авто». Коли б я не оібізвався, то був би попращався 
з автом, бо такі безглузді «реквізиції» були звичайним явищем. Одно¬ 
го разу з’явився до нашої «республіки» інший відпоручник воєнного 
міністерства — якийсь молодий безпардонний осібняк з уповнова¬ 
женням заб.ирати всі авта, які він знайде. І от він почав забирати 
(невідомо куди) авта, які обслуговували нашу адміністрацію й уста¬ 
нови. Прийшлося телеґрафувати до уряду, щоб відкликали цього 
осшбняка. Виявило-ся, ніби йоіму було доручено збирати авта, що були 
по дорогах покинутих військами (такі ушкоджені авта валялися де- 
не-де на великих шляхах). 

(Далі буде) 
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ДО ПИТАННЯ СЛОВ’ЯНСЬКОЇ ІНКУНАБУЛІСТИКИ 

(У зв’язку з монографіями М. Бошняка)^ 


Слов’янськими інкунабулами дослідники займалися вже щонай- 
менш з початку XIX ст. (цебто з початків наукової славістики взагалі), 
але остаточне виділення слов’янської інкунабулістики в О'Крему ді¬ 
лянку бібліологічних студій і систематизація її є заслугою Младена 
Бошняка, автора книжки “А Зіисіу оі Зіауіс ІпсипаЬи1а“. Віід часу 
її появи всякі досліди в цій ділянці треба починати від читання Бош¬ 
няка і в зіставленні з ним. Тут я хотів би вказати на деякі точки, 
ш;одо яких твердження Бопшяка можна оспорювати або доповнювати, 
зокрема на основі літератури, ш;о вийшла пізніше. Деякі з цріх за¬ 
стережень і доповнень можуть відноситись і до другого, перегляне- 
ного видання книжки Бошняка, менш поширеного в науковому світі, 
бо виданого по-сербохорватському.2 

Першим питанням, яке виринає у зв’язку з синтезою Бошняка, 
є визначення поняття слов’янських інкунабулів. Бошняк обмежує 
його ранніми друками у слов’янських мовах, таким чином виї^ю- 
чаючи тих слов’ян, які мали книгодрукування в XV ст.,^ але тільки 
по-латині. Роблячи це, наш автор надав фактові вживання слов’ян¬ 
ських мов в інкунабулах особливо патріотичного значення. «Різні 
слов’янські народи», — пише він, — «можуть похвалитися чужомов¬ 
ними інкунабулами, але тільки чехи, хорвати, українці та чорногорці 
мають їх у своїх власних мовах».^ Не кажучи про те, що самохваль¬ 
ство не належить до нормальних зайнять науки і що теперішні на¬ 
ціоналістичні ідеї мають мале відношення до дійсности XV ст., це 
твердження, також, не точне. Наспріавді тільки катплшщкі слов’яни 
— чехи і хорвати — публікували книжки рідною мовою в тодішній 
добі. Православні слов’яни — українці і чорногорці — друкували 


1 Англійський варіант цієї статті був прочитаний автором на з’їзді Аме¬ 
риканської бібліотечної асоціації в Чікаґо 20-го липня 1976 р. 

2 Міайеп Возпзак, 8^аVеп8ка гпкипаЬиІізика, 2іа^геЬ 1970. 

3 Бошняк уживає традиційної для інкунабулістики межі 1500 р. У ко¬ 
ротенькій рецензії на його книжку, вміщеній в «Українському історику» 
у 1969 р. (ч. 4, стор. 131), Л. В(инар) пропонував пересунути цей Іегтіпиз 
асі циет до 1550 р. Проте навряд чи варто давати слов’янам такі «пільги», 
щоб краще виглядали вони на тлі інших. Краще хай виглядають такими, 
якими були. 

4 Міайеп Возпоак, А 8іийу о/ 8 ^аVІс ІпсипаЬиІа, Ха^геЬ 1968, стор. 5. 
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СВОЇ перші КНИЖКИ по-церковнослов’янському, мовою, в якій їхні на¬ 
ціональні риси можна знайти тільки в фонетиці і деяких супровід¬ 
них текстах технічно-редакційного характеру (передмови, колофони, 
списки змісту тощо). Застосовуючи мовний критерій до поняття сло¬ 
в’янських інкунабулів. Бопіняк наслідував Здєкека Тоболку, видат¬ 
ного чеського бібліаграфа поч. XX ст., який обмежив обсяг чеської 
інкунабуліст'ики книжками, веданріми по-чеському. Можемо сказа¬ 
ти, що в обох випадках маємо ще вірність романтичній засаді, що на¬ 
ціональна мова — це підстава нації і її культури. 

Інший підхід можна знайти в багатьох совєтських працях, де по¬ 
няття найстарших слов’янських друків обмежене книжками, друко¬ 
ваними кирилицею, цебто :практично інкунабулами Фееля і Макарія 
з Кракова і Цетіньє. Російська розвідка Немировського, видана в 
1971 р. і присвячена друкарні Феєля, є яскравим прикладом цього.^ 
Така вузька точка погляду, на мою ду:мку, має своє джерело в ро¬ 
сійській звичці називати кирилицю «слов’янським письмом», немов 
би інші абетки, вжіРівані слов’янами — глаголиця і латинка — не були 
слов’янськими. Але є, мабуть, також інша причина такого звуження 
перспективи: нагнітання російської ролі в слов’янському друкарстві. 
Немировський навіть старається довести, що Феєльові друки ро¬ 
бились головко на замовлення Москви, при чому вживає він аргу¬ 
ментації, спертої на «бажальке мислення» або ж ріа сіезісіегіа. В його 
інтерпретації всі найстарші кириличні друки мали тільки один іс'і-о- 
ричний сенс і місію: створити російський друкарський центр. До'сить 
процитувати останнє речення його книжки: «Слов’янське книгодру¬ 
кування, іноді погорджуване і переслідуване, знаходить притулок 
в укріпленому замку чорногірського февдальното пана, в багатомов¬ 
ній Угорщині, на дворі волоських господарів, у відлюдних келіях 
сербських гірських манастирів, у старовинній Празі, в торговельних 
дільницях Вільна і нарешті, у половині XVI ст. встановлюється раз 
і назавжди в Москві».® Подібну оцінку діяльности Феєля з погляду 
його заслуг для Москви мО'Жна знайти в совєтській публікації для 
закордонного споживача, виданій по-французькому під фірмою 
ЮНЕСКО. Її автор Сидоров писав у висновку: «Феєль відіграв свою 
ролю; його книжки безумовно дійпіли до Москви».*^ 

Проте деякі совєтські вчені інакше визначують поняття слов- 
в’янських першодруків. Серед них є автори опису «Слов’янських інку¬ 
набулів» у Ленінградській Бібліотеці ім. Салтикова-Щедріна, Варба- 


5 Е. Л. Немировський, Начало славянского книгопечатачия, Москва 1971, 
стор. З—4. 

6 Обережну полеміку з переоцінкою ролі Москви в заповзятті Фееля 
можна знаїіти в іншого советського автора, українця М. Савки. Його ре¬ 
цензію на книжку Немировського переклав з української на польську, 
зредагував і доповнив примітками нижчепідписаний у „81ауіа Огіеп1:а1із'‘, 
^Vа^ 82 :а\Vа 1974, ч. 27, стор. 242—247. 

7 А. А. 8г(іо^ОV, „Без апсіепз Ііугез ішргішез зіауез аи іапі дие босишепіз 
бе Гіпіегасііоп оиііигеїіе^ (Соп1гіЬи1ліоп.з а ГМзіоіге піззе, Неисіїаіеі 1958, 
стор. 141. 
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кець і Лук’яненко.^ Вони залунають до свого опису всі інкунабули, 
видані у слов’янських країнах, без огляду на мову чи абетку. Цей 
погляд піддержав і обґрунтував Мильніков у 1967 р.^ Таке ширше 
розуміння слов’янських інкунабулів здається найбільш прийнятним, 
бо дозволяє уникнути несправедливого вилучення із слов’янської 
культури, наприклад, деяких книжок, виданих по-латині, отже мо¬ 
вою о-днаково відомою всім освіченим европейцяім західнього обряду 
в XV ст. При такому розумінні слов’янських інкунабулів їхнє число 
треба помітно збільшити в порівнянні з обчисленням Бошняка. І так 
для самих чеських земель (Чехії та Моравії) кількість інкунабулів 
зростає з 35, наведних Бошкяком, до 51, згаданої Мильниковим. На 
цій же підставі Польщу, що її Бошняк позбавив чести належати до 
сім’ї слов’янських народів із власними інкунабулами, треба до неї 
пррійкяти із не менше як 26 інкунабулами, серед яких чотири цер¬ 
ковнослов’янською мовою української редакції (видані Феєлем у Кра¬ 
кові), щокайменш одна по-німецькому і решта по-латині Одначе польсь¬ 
ка мова, як визнає Бопшяк, появилася в частині одного інкунабулу 
з Вроцлава. Загалом мусимо рахувати з понад 90-а слов’янськими 
інкунабулами. Правда, і таке число дуже скроьше порівняно з 35 чи 
40 тисячами заголовків, надрукованих в Еівропі в XV ст. 

Цей географічний критетій, протиставлений, як кращий, мовному, 
створює, також, деякі труднощі, як видно на прикладі краківських 
кириличних першодруків: за географічним критерієм вони польські, 
але не можна заперечити, що в них є українські мовні прикмети і що 
призначені були не для поляків. Може слід було б тут говорити про 
інкунабули польсько-литовської держави, у складі якої була й Украї¬ 
на, ніж говорити окремо про Польщу або Україну. 

На прикінці статті Мильнікова редакція совєтської серії збірників 
«Книга» додала коментар, відмежовуючись від йото погляду і захи¬ 
щаючи вужче поняття слов’янських інкунабулів. Це показує, як важко 
ще совєтським авторам зректися їх викоханої ідаі про надрядну вар¬ 
тість кириличного друку для слов’ян. 

Можна було б також розуміти слов’янські інкунабули ще ширше, 
додаючи книжки слов’янських авторів чи друкарів, видані в несло¬ 
в’янських країнах і неслов’янськими мовами. Наприклад, історики 
польської книжгаг згадують, між іншим, польських друкарів, що пра¬ 
цювали за кордоном.^о але таке поширення терміну «слов’янські інку¬ 
набули» було б надмірне. 


8 Н. В. Варбанец, В. И. Лукьяненко, «Славякские инкунабульї в со- 
брании Государственной Публичной библиотеки им. М. Е. Салтьїкова-Ще- 
дрина в Ленинграде», Книга. Исследования и материальь, т. 2, Москва 
1960). 

8 А. С. Мьільников, «Где и когда началось славянское книгопечатание? 
(К постановке вопроса). Книга, т. 14, 1967, стор. 122—126. 

10 Наприклад, Наїіпа Зг'шеікоуозка, Кзщгка (ігико'шапа XV—ХУПІ уо. 
Хагуз Шзіогусгпу, Д^госіал^—'^ДТ’агзгал^а 1961. 



до ПИТАННЯ СЛОВ’ЯНСЬКОЇ ІНКУНАБУЛІСТИКИ 


99 


Інше питання, яке виринає у зв’язку з довідником Бошняка, — 
не правильне датування початів книгодрукування у слов’янських 
країнах. 

Щодо чеських земель виправлення було введене в сербохорватсь¬ 
ке видсіння Бошнякової книжки: згідно з новішими чеськими дослі¬ 
дами дату першої друкованої книжки в чеських землях — „Кгопіка 
Тгозапзка — треба пересунути з 1468 року на час між 1476 і 1479 рр.^^ 
Але, як указує Мильніков у своїй недавній монографії про історію 
чеської книжки, пересунення дати на пізні 70-ті роки XV ст. не схва¬ 
лює багато вчених, які воліють перелом 60-тих і 70-тих рр.^^ Цей по¬ 
гляд можна підтррімати ще однрім арґументом: у Польщі перша дру¬ 
кована книжка — „АІтапасЬит Сгасоуіеп8е“, календар на 1474 р. — 
появилась у Кракові в 1473 р. Зваживши, що Чехія була на вищому 
культурному та господарському рівні, ніж Польща, було б дивним, 
якби польське книгодрукування випередріло чеське на кілька років. 
У своїй праці Мильніков зберігає традиційну дату першої чеської 
книжки: 1468 р.^^ 

У випадку перших українськоцерковнослов’янських друків із Кра¬ 
кова Бошняк прийняв погляд, уперше запропонований Яном Птас- 
ніком у 1917 р., про те, що Феєль не міг видрукувати всіх своїх кни¬ 
жок в одному році 1491 і що мусів був почати роботу бл. 1485 р. Але 
в вищенаведеній розвідці Немировський досить переконливо показав, 
що Феєль не міг друкувати ніяких книжок перед 1491 р. Натомі'сть 
Немировський указав на можлршість дальшої друкарської праці Фееля 
в 1493 р. 

Інше питання, яке постає у зв’язку з синтезою Бошняка, — це 
критична оцінка дійсного існування деяких інкунабулів. Бошняк не¬ 
послідовний, бо приймаючи погляди чеських книгознавців, що оспо¬ 
рювали існування деяких незбережених чеських інкунабулів, відо¬ 
мих тільки з пізніших переказів, він одночасно залучує незбереже- 
ний церковнослов’янський «Псалтир» Феєля, хоч він тільки знаний 
з одного ненадійного російського джерела ХУІІІ ст. Уже батько сла¬ 
вістики Йосиф Добровський припускав, що т. зв. «Псалтир» Феєля 
— це ніщо інше, як помилкова назва його «Часословця», і це нині 
приймається критичншіи вченшми. Бошняк відмітив цей погляд До- 
бровського у сербохорватськоліу виданні своєї книжки, але не усунув 
«Псалтиря» із списка інкунабудів. 

Феєльова діяльність спонукує також поставити деякі питання, на 
які нема достатньої відповіді в Бошняка. Одкші із них є -причина 
арешту Феєля. Бошняк прийняв погляд деяких учених, пізніше під¬ 
триманий совєтськріми росіянами та українцями, що Феєля переслі¬ 
дувано за пропаґанду християнської релігії східнього обряду. Тут 


Пор. Возпзак, 3^аVеп8ка іпкипаЬиІізика, стор. 12. 

12 А. С. Мьільников, Чешская книга. Очерки истории, Москва 1971, 
стор. ЗО. 

13 Мьільников, «Чешская книга», стор. 42. 
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знов треба приписати Немировськоіму заслугу переконлрівото від- 
кинення таких поглядів і віднови давнього припущення Бандтке, що 
Фееля підозрівали були в гуситській єресі. Можна додати, що пере¬ 
слідування візантійського християнства було чимось, на що польсько- 
литовська держава Казимира Ягайловича просто не могла б собі доз¬ 
волити, оскільки більшість її населення була православна. Ревність, 
з якою деякі советські вчені вхопились за теорію про переслідуван¬ 
ня візантійського обряду у зв’язку з Феелем, пояснюється їх за¬ 
гальним упередженням до польського католицизму. 

у сербохорватському виданні своєї книжки Бопшяк полемізує з 
поглядом про те, ніби Феєль був українцем. Звичайно, такий погляд 

— це чиста фантазія. Але можна було б додати, що вище згаданий 
Сидоров, у приступі антинімецького і панславістичного настрою, на¬ 
магався зробити з Фееля чеха,^^ мабуть тільки тому, що навіть най- 
буйніша уява не могла б з нього зробити росіянина. Все ж таки, на¬ 
долужуючи цю неможливість, Сидоров навіює думку, що на Фееля 
принайменше справила вплив група російських іконописців з Нов¬ 
городу, що якраз опинились тоді в Кракові. 

Бошняк жалкує, що «наука занедбала» порівняльне вивчення 
«Осмогласників» Феєля і Макарія.^^ Але деякі порівняння можна легко 
зробити на підставі самої книжки Бопшяка, в якій дає він факсиміле 
одного і того ж місця з обох «Осмогласників». Як можна було перед¬ 
бачити, чорногорський «Осмогласник» віддзеркалює сербо-хорватські 
мовні риси, яких нема в українському відповіднику, і навпаки. Пра¬ 
слов’янське ^ звучить як е у чорногорському тексті проти українсь¬ 
кого а: вечернєе наше лоїтвьі — вечерняя наша млтвьі, славеще — 
слаозяще, поклонимсе — поклонимся. Чорногірський варіант має епен¬ 
тетичне м’яке л, тоїді як в українській версії не видно турботи про заз¬ 
начення м’якости: оставлєніе — оставлен.е, явлєн — явлен, избалєн 

— избавлен. Чорногорський «Осмогласник» зберігає церковносло¬ 
в’янське складотворне р, вокалізоване в українському відповіднику: 
вьскроньї — вьокресньї. Чорногорський текст затримує букву н>, то¬ 
ді як український або її іґнорує, або заміняє новою, вживаною в укра¬ 
їнській мові понині: є. В деяких випадках український текст більш 
змодернізований у відношенні до здогадного староболгарського зраз¬ 
ка, в інших випадках більш змінений чорногорський текст: українсь¬ 
ке подай — чорногірське подаждь, але українське и — чорногорське 
н>го. Таким робом навіть порівняння невеликої вибірки виявляє ба¬ 
гато різниць, які існують між сербохорватською та українською мовами 
також сьогодні. Поза тим в основі обох версій лежить майже однако¬ 
вий церковнослов’янський текст. 

Треба, на кінець, пояснити, чому в цій статті вживається форма 
прізвріща «Феєль» замість більш відомої «Фіоль». Найчастішим пра- 


14 Спробу вчинити з Феєля поляка згадує і відкидає Л. Винар, «Історія 
українського раннього друкарства, 1491—1600», Чікаґо—Денвер 1963, стор. 9. 

15 Войпзак, А Зіакіу..., стор. 91. 
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вописом цього німецького прізвища в документах є Геуеі. Форма 
«Фіоль» головно спирається на теперішню українську виїмову цього 
прізвища, надрукованого кирилицею в колофоні в вигляді «Ф’Ьоль». 
Проте тут не взято до уваги, що український ять в XV ст. вимовлявся 
здебільшого як щось в роді вузького е, а не і. Тому слід віддати пере¬ 
вагу формі «Феель». 


УКРАЇНСЬКЕ ІСТОРИПНЕ ТОВАРИСТВО 
БОГДАН ВИНАР 

РОЗВИТОК ЕКОНОМІЧНОЇ ДУМКИ В КИЇВСЬКІЙ РУСІ 

1975 стор. 130 $ 6.00 

Перша обширна монографія 
про економичний розвиток Київської Держави 


Замовлеїшя надсилати до Адміністрації У.І. 





Конференції і з*їзди 


Любомир Винар 

ПЕРШИЙ ЗАГАЛЬНИЙ ЗІЗД УКРАЇНСЬКИХ ІСТОРИКІВ: 
ЗАУВАЖЕННЯ ДО ПРОГРАМИ З’ЇЗДУ 


На запрошення Канадського Іністтггуту Українських Студій автор 
цих рядків виголосив на форумі (конференції даної установи в То¬ 
ронто, 18 травня 1977 р., доповідь на тему «Перший загальний з’їзд 
українських істориків». На сторінках нашого журналу друкуємо ре¬ 
зюме даної доповіді. 


Генеза зЧзду 

У 1975 році я видвигнув питання іскликання першого затальното 
з’їзду українських істориків поза межами України, Цю пропозицію 
вислав я Управі УІТ, яка одобрила цю і(шціятиву і вже тоді виріше¬ 
но започаткувати підготовку з’їзду. Тим часом про згаданий задум 
пов'ідомлено члеінів УІТ, а іміж ними і д-"ра Івана Л. Рудницького з 
проханням подати свої зауваження ш;одо наміченої імпрези. 

У 1976 році він запропоін^^вав із рамені новопосталого Канадського 
Інституту Українських Студій іопівпрацю віідносно іокликакня даного 
з’їзду і також згадіав пріо можливість пріитягнення до співпраці Укра¬ 
їнського Наукового Інституту Гарвардіського Унівеїрситету. У ‘зв’язку 
з црш запросив мене виголосити програмову доповідь іпід час зустрічі 
українських істориків і суапільствоізнавців у Торонто. 

Тут треба підкреслити, що УІТ хотіло спершу скликати загальний 
історичний з’їзд при співучасті УВАН і НТШ (їхніх історичних сек¬ 
цій). Пеірший з’їзд українських істориків іплянов,ано присвятити кри¬ 
тичному розглядові сучасного стану уікраїнської історіографії і допо¬ 
міжних історичних наук. 


Причини скликання історичного з’їзду і його завдання 

Основна причина скликання першого загального з’їзду українсь¬ 
ких істориків безпосередаьо пов’язана із сучасним станом україн¬ 
ської історичної науки в Україні і по'за рідними землями. Ми є свід¬ 
ками чергового розгрому української історіографії в Україні. Там 
історична наука перебуває у підпільному стані і стала служкою 
ко'муні'Стичної партії, іа укр^аїнські історики змушені придержувати- 
тися офіційної схеми -оовєтської історії, а більш незалежні дослідни¬ 
ки були репресовані і перервали наукіову працю. Одним із найважлй- 
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віших показників того трагі^чіного істаеу історичіноа науки в підоовет- 
ській Україні є наукові історичні видання. 

Як віідоімо, цілий р'яд історичних монографій присвячених україн¬ 
ській істоірії до 1917 року, які були заповііджеікі в офіційному соївєт- 
ському каталозі «Нові книги України» за 1976 рік, не іпо'явилися і 
були іправдоподібно, сконфіокавані ооїветською цензурою. Також ще 
раніше іперервано видання таких важливих ісерійних публікацій, як 
Історичні джерела та їх вивчення^ Середні віки на Україні, Історичні 
дослідження в Українській ССР, Український гсторико-географічний 
збірник та інші. 

Отже картина зовсім ясна — ісоветська влада за всяку ціну стара¬ 
ється зупинити розвиток української історіографії і саме тому злікві¬ 
довано ці публікації. Рівночасно теперішний зміст Українського істо¬ 
ричного журнала повністю підтверджує кризовий стан української 
історіографії — і містить більшість матеріялів присвячених політич¬ 
ній публіцистиці і комуністичній пропаґанді. Звичайно, це не має ні¬ 
чого спільното з науковим історичним дослідженням історії України. 
І так у 1976 і 1977 роках приходиться говорити про черговий розгро-м 
української історичної науки і усЕсраїнських істориків, який буде мати 
далекосяжний вплив на теперішнє становище і майбутній стан укра¬ 
їнської історіографії в Україні. 

Отже перед істориками, які живуть у вільному світі, стоїть подвій¬ 
не завдання: працювати за себе і за наших колеґ в Україні, яких те¬ 
роризує совстська влада. Якщо ідеться про стан української історіо¬ 
графії в т. зв. «вільному ісвіті», поза сферою впливів Совєтськоіго Со- 
юізу, то ситуїація також незадовільна 1 вимагає критичної оцінки. У 
першу чергу треба підкреслити, що ми не маємо задовільного допли¬ 
ву молодих історичних сил. Ще в 1959 році Б'Орис Крупницький пи¬ 
сав, «що ми старі історики, дуже боїмося, що не буде кому нас засту- 
1ПИТИ» (Б. Крупницький, Історіознавчі проблеми історії України, Мюн¬ 
хен 1959, стор. 136). Побоюв'ання Крупгощького були слушними, якщо 
ідеться про дослідників, які спеціялізувалися б по різних періодах 
української історії, ,а зокрема стародавньої і середньовічної історії 
України. 

По ,другій Світовій війні відійшли від нас Борис Крупницький, На¬ 
талія Полонська-Віасиленко, Ярослав Пастернак, Микола Чубатий, 
Михайло Ждан, Ілько Борщак, Вадим Щербаківський, Андрій Яков- 
лів, Боїдан Кентержинський, Павло Грицак і цілий ряд інших істо¬ 
риків, яких міайже неможливо заступити. Найновіше покоління ук¬ 
раїнських істориків, яке вийшло з американських і канадських ви¬ 
соких шкіл, за малими винятками, ще себе задовільно не проявило. 
На увазі маємо їхні друковані наукові праці присвячені українській 
історичній тематиці. Також треба аііідкріеслити, що значна частина 
українських дослідників -присвячує 'СВОЮ увагу оовєтознавчій пробле¬ 
матиці, яка у великій мірі є доменою дослідів політичних наук. Не¬ 
має сумніву, що при певних юбставинах, зрозумінні і усвідомленні 
ваги 'історичних доіслідів, ми мали б на багато крапці висліди, якщо 
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вдетвся ІПІрО чисельність І ЯКІСТЬ інаїшого НаЙМОЛОДШО'ГО ІПОЖОЛІННЯ істо¬ 
риків. 

друга апраіва, яка (ВРізіначае іпевіну кризсившсть української шсторич- 
кої науки іпоіза межами України іводноситься до бр'аку ісшвнраці і коор¬ 
динації (Праці (пооідиноких наукових оісаредків, які мають свої істо¬ 
ричні секції (на увазі маємо УВАН і НТШ). Це неґативно відбилося 
на вріготовленні бодай прелімінарного пляну науково-видавничої пра¬ 
ці. І так дотепер такого пляну немає ііз значною шкодою для дальшого 
розвитку українознавчих дисциплін взагалі, а істюричної науки зок¬ 
рема. Мабуть, через брак такої потрібної співіпріаці між науііС'Овими 
установ'ами дотепер не було- якогось поважнішото почину до склржан- 
ня загального з’їзду українських істориків. 

На цьопугу 'мі(сці треба також згадати іпро українознавчі осередки 
іпри канадських і американських університетах. На увазі маємо ново¬ 
посталий Канадськрій Інститут Українських Студій і Український 
Науковий Інститут при Гарвардському університеті. Це явиш;а пози¬ 
тивні і треба надіятися, що вони розвинуть значну наукову діяльність. 
Проте, як відомо, видавнича програма українознавчого осередку при 
Гарвардському університеті не задовільна. Цілий ряд заповіджених 
монографій дотепер не появився, як також не іпоіявився вже давніше 
заповіджений українознавчий журнал.* Натомість вже появилися пер¬ 
ші числа Журналу вищих українознавчих студій канадського осе¬ 
редку. 

Тут також треба підкреслити вагу Аналів УВАН, які на жаль 
появляються із великим з-апізнеінням, а також Записок НТШ, що по¬ 
являються неперіодично. На цьоіму місці треба також відмітити над¬ 
звичайно вагомий вклад Римськоіго осередку (Український Католиць¬ 
кий університет і ЧОВіВ), якщо ідетьсяг про видання джерел до історії 
України і опрацювання церковної історії. У цій ділянці є також ак¬ 
тивний' Східньопевропейський ДОіСЛІДЧИЙ інститут ІМ. в. К. Липин- 
ського. Неабияке значення має УВУніверситет виданняим Наукових 
збірників, в яких часто появляється цінний історичний матеріял. 

Здається, що найбільшим нашим досягненням є видання Енцикло- 
педгї Українознавства українською і англійською мовами. Теперіш- 
ний задум НТШ і КІУС видати гаслову частину Еощиклопедаї Укра- 
їнозінавств'а надзвРЕчайно позитивний. Також треба відмітити появу 
Українського Історика — одикокого українськоіго кторичного журна¬ 
лу поза межами України і взіагаїлі діяльність Українського Історич- 
ноіго Товариства. Проте наш історичнрій журнал таї^ож поіявллється 
шз запізненням. Отже, як бачимо, стан українських історичних дослі¬ 
дів у вільнооуіу світі незадовільний. 

Беручи до уваги загальний стан української історіографії під су¬ 
часну пору, ми уважаємо, що перший з’їзд українських істориків по¬ 
винен бути присвячений крипгчному розглядові української історіо¬ 
графії від 1945 року ПО сьогоднішній день. Треба критично оцінити 

* Перше число Нагуагсі Цкгаіпіап 8іи(іе8 вийшло з великим запізнен¬ 
ням уже після виголошення доповіді. 
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сучасний стан історичної науки, зробити певні підсумки і розглянути 
окремі питаоЕшя, які стоіять перед українськими доіслідниками у зв’яз¬ 
ку з дальшим розвитком укр'ашської історіографії. Ці окремі питання 
охоплюють такі справи: 

1. Обговорити можливості координації і співцраці між дослідни¬ 
ками, Як також науковими установами, які займаються науковим вив¬ 
ченням історії України. 

2. Застановитися над питанням допливу свіжих на^укових сил в 
царині іукраїнської історії і над питанням співаїраці різних ґенерацій 
українських істориків. 

3. Критично обговорити питання періодизації і термінології історії 
України на фоні Східньо-евіропейськсго історичного процесу. 

4. Докладне .обговорення деяких фундаментальних наукових про¬ 
ектів, які мо'Жка ‘ЗДІЙСНИТИ за допомогою опівіпраці різних наукових 
установ І поодиноких дослідників (наїпр., Історія української культу¬ 
ри, історична бібліографія, тощо). 

5. Обгов'орення теперішньої І майбутньої нашої «наукової політи¬ 
ки» в царині історичних дослідів із наголошенням певних пріорите¬ 
тів щодо науково-видавничої діяльности. 

6. Обговорення а критичний розгляд українськіої історичної проб¬ 
лематики в історичних наукових працях, канадських, європейських і 
американських істориків. 

7. Покликання до життя окремої координаційної копшісп для (під¬ 
готовки наступних історичних 'з’їздів. 

Це була б програма максимум, яку міожна б здійснити. На цьоіму 
місці треба уточнити деякі поняття і подати певні дефініції. І так 
ооняття-^концепція «українська історіографія» — самозрозуміла. Вона 
включає наукові праці українських істориків аібо істориків україн¬ 
ського 'походження присвячених історії України, без огляду на ошісце 
їхнього перебування і мови, якою вони друкують свої праці. 

Натомість поняття «Допошжних історичнггх наук» вимагає додат¬ 
кового пояснення. Традиційно допоміжні історичні науки охоплюють 
дипломатику, палеоірафію, генеалогію, геральдику, сфрагістику, ну- 
мізмзатику, хронологію, історичну бібліографію та інші допоміжні 
науки. У 1960-их роках українські совєтські історики впровадили 
термін «спеціяльних історичних наук», які охоплювали історіографію, 
джерелознавство, історичну географію, історичну бібліо-графію та 
інші вичислені дисципліни. Також у 1961 році під керівництвом Івана 
Крип’якевича оон-овано оеміінар з спеціяльних історі>гчних наук при 
Центральному державноіму історично:му архіві УРСР у Львові. На 
нашу думку треба опрецезувіати дані поняття. І так, іпід допоміжними 
історичними дисциплінами можна розуміти ті науки, які є безпосе¬ 
редньо допоміжними при вивченні історичних джерел. Під спеціяль- 
ними науками можна розуміти окремі історичні предмети, які станов¬ 
лять окремі складові історичні науки. На увазі маємо історіографію, 
історичну методологію, історію культури, історію церкви, історію тех¬ 
нології та інші опеціяльні ділянки історичного доіетііду. 
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До уваги в історичних доісліджеинях треба взяти цілий ряд су¬ 
спільних наук, які мають безпосереднє відношення до насвітлення і 
реконструкції історичного пр'Оцесу. На увазі маємо такі дисципліни, 
як соціологія, політичіні науки, економія, антрополоїшя, статистика, 
психологія та інші. їх умовно можемо назвати -спцріднеіними су.спіль- 
ними дрщиплінами. На окремому місці стоїть археологія, як необхідна 
ділянка дослідіів при вивченні онротошсторії і ранньої історіії України. 
Якщо ідеться про тематичний іпрофіль заплянованого з’їзду то на пер¬ 
шому місці у нас 'СТОЯТЬ спеціяльні і допоміжні історичні дисципліни. 

Здається, що основна причина скликання загального з’їзду укра¬ 
їнських істориків самозрозуміла. Нам розходиться, щоіб наші дослід¬ 
ники, ‘Представники різшіх генерацій істориків і історичних шкіл, 
сіли за округлий стіл і обоговорили важливі іпитання, які безпосе¬ 
редньо в’яжуться із теперішним станом і дальшим розвитком україн¬ 
ської історіографії. Це вимога часу і наш обов’язок, якщо серйозно 
думаємо про нашу власну ділянку досліду, про позитивний вклад у 
дальший розвиток українознавчих дисциплін поза межами України. 


Проект програми з’їзду 

УІТ заступає думку, що в першому з’їзді українських істориків 
повинні взяти участь УВАН і НТШ (їхні історичні секції), а з неукра¬ 
їнських наукових установ Канадський Інститут Україноізінавчріх Сту¬ 
дій і Гарвардський Науковий Українознавчий Осередок. Отже, ідеть¬ 
ся про науковий (ДІялог не лише мЬк поіоідинокими дослідниками, але 
також між представниками наукових установ. Ми увіажаемо, що тре¬ 
ба 'Скликати з’їзд, а не конференцію (термінологія І. Л. Рудницько-го). 
У нас було уже чимало наукових конференцій улаштованих різни¬ 
ми установами, які не залишили по соїбі тривкішого сліду. Проте до¬ 
тепер не було загального з’їзіду українських істор,иків і дослідників 
допоміжних історичних дициплін. 

Ми пропоінуємо, щоб основна тематика з’їзду була присвячена су¬ 
часному станові української історіографії і завданням українських 
істориків. Отже, ідеться про критичний розгляд української історіо¬ 
графії від 1945 року по сьогО'Днішшй день. Я уважаю, що програма 
з’їзду повинна охопити усіі періоди української історії, якщо моїжли- 
во в хронологічній і предметній плопщнах. у зв’язку з цим до уваги 
можна взяти таку проіграму, яку значною мірою можна б зреалізувати 
протягом траденного з’їзду. 

Першу частину з’їзду можна присвятити розглядіові окремих періо¬ 
дів української історії та питанням історичної періодизації і терміно¬ 
логії. До уваги можна взяти наступні теми: 1. Питання пераодизації 
та історичної термінології в історії України. 2. Рання істор'ія України. 
3. Княжа доба. 4. Литовська доіба в істоірії України. 5. Козацька дер¬ 
жава. 6. Україна в XIX стол. і 7. Україна в XX стол. 

Другу частину з’їзду можна присвятити спеціяльним історичним 
дисциплінам. Наступні теми можна взяти до уваги: 1. Українська істо- 
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ріоіграфі'я (1945—1977). 2. Істо‘рая церкви. 3. Істор'ія культури. 4. Історія 
(пріаіва. 5. Джерелоізнавістіво. 6. Історія українського життя в даяопорі. 

Третя частина з’їзду може мати та^ку програму: 1. Спільне обгово¬ 
рення (панель), Сучасні завдання українських істориків (участь бе¬ 
руть представіники окремих наукових установ). 2. Насвітлення укра¬ 
їнської історії в працях американських, канадських і європейських 
істориків. 3. Підсумки з’їзду. 4. Вибрання координаційної комісії для 
підготовки настутших з’їзідів. 5. Закіриття з’їзду. 6. Зустріч з грома¬ 
дянством. 

Запропонована програма не претендує на вичеріїзність. В осков- 
но'му я подаю теми, над якими треба застановитися. Мої думки мо¬ 
жуть служи'ги вихідною базою для обміну поглядами щодо доціль- 
ности відбуття першого з’їзду українських істориків та його про¬ 
грами. 


Технічний аспект підготовки з'їзду 

Пропонується покликати до життя підготовчу комісію з’їзду, в яку 
входили б представники поодиноких наукових установ. З’їзд плян^^- 
еться відбути весною 1978 року в Торонто або Нью-Йорку. 

Доповіді: Для кожної раїмової теми (окремі історичні періоди і 
окремі історичні дисципліни) пропонується створити ВІДПОВ.ІДНІ три¬ 
членні комісії, які відповідали б за запрошення відповідних допові- 
дачів-опеціялі'Стів по окремих ділянках історії України. У поодиноких 
презентаціях бере участь головний доповідач і два коментатори. Під 
час триденних нарад на кожній цілоіденній сесії головує і дає коротке 
впровадження іпредстаївник від УІТ, ІУС і УІНГ. Можливо, що деякі 
теми і ділянки не будуть відпов-ідно заступлені через бріак спеолдллі- 
стів. Тоді ці теми треба пропустити або перенести на другий з’їзд 
українських істориків. 

Питання мови: Доповіді можуть бути виголошені українською або 
англійською мовами. 

Утривалення результатів з'їзду: Пропонується видати виголошені 
доповіді окремим науковим збіріником. Також усі доповіді можна за¬ 
писати на матнетофокній стрічці. 


Заключення 

Успіх або невдача заплянованого з’їзду залежить від нас самих. 
Підготовка з’їзду вимагає великото вкладу праці і прецизійно накрес¬ 
леної програми з’їзду. Цей з’їзд може стати переломовим моментом 
для дальшого розвитку української історичної науки. Треба нам за¬ 
бути про різні непорозуміння між поодинокими науковими устано¬ 
вами і поодинокими дослідниками і стати спільно до кснструктивної 
(пр'аїці. Це відповідальна і важка праця і я вірю, що ми з неї добре 
виВ'Яжемося. Я віірю, що наш почин увінчається ко'нкгретним успіхом 
і стане тр'ивалим вкладом у розвиток української історичної науки 
поза межами України. 
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Р 05 Т зскіртим 

По дотБоовіді вив’язалася жива дискусія, якою іпр'оаводив Іван Л. 
Рудницький. У дискусії брали унасть: І. Л. Рудницький, Богдан Бо- 
цюрків, Орест Субтельний, Олександер Баран, Олег Ґерус, Роман Сер- 
бин, Юрій Борис, Петро Потічнрш, Франк Сисин, Юрій Кравченко та 
інші. Усі дискутанти висловлювалися за потребою відбуття такого 
з’їзду. Критичні думки висловлено віднаоно перевантаження програ¬ 
ми з’їзду. Також видаигнено справу учасників з’їзду, а саме чи скли¬ 
кається «з’їзд істориків України» чи «з’їзд українських істориків». 
Дискутанти уважали, що участь у з’їзді не можна оібімежувати лиш.е 
до українських істориків. Доповідач заступав думку, що спершу тре¬ 
ба скликати українських дослідників, яі^і обговорили б усі в.ажливіші 
питання розвитку української історіографії, а вже на другий з’їзд 
можна запросити неукраїнських істориків. Проте, він не заперечував 
вже під час першого з’їзду запроситрі з одною або двома доповіддями 
неукраїнських істориків, якщо це було б спільним бажанням ініціято- 
рів з’їзду. Також висловлено деякі критичні думки щодо потреби 
оібговорення питання періодизації та історичної термінології. Допові¬ 
дач уважав, що це надзвичайно важливі .питання, якщо ідеться про 
органічну тяглість українського історичного процесу, а також непра¬ 
вильне і тенденційне уживання історичної термінології у працях аме¬ 
риканських та інших істориків. У зв’язку з цим також обговорено 
поняття «націона'льної історііогріафії». Для узгіднення різних -справ 
у зв’язку із підготовкою з’їзду оібрано окрему комісію, членами якої 
стали Любомир Винар від УІТ, Іван Л. Рудницький від КІУС, а та¬ 
кож зарезервіовано імісце для представників ГУРІ. На загал можна 
ствердити, що виголошена доповідь і дискусія причршилиіся до сер¬ 
йозної застанови над потребою скликання першого загального з’їзду 
українських істориків і дослідників допоміжних історичних наук. 


ЗАПРОШУЄМО ВСІХ ЧИТАЧІВ «УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИКА» 
СТАТИ МЕЦЕНАТОМ НАШОГО ЖУРНАЛУ. 

ЗБІЛЬШУЙМО РЯДИ БУДІВНИЧИХ УКРАЇНСЬКОЇ НЕЗАЛЕЖНОЇ 

ІСТОРИЧНОЇ НАУКИ! 



Міасеїіапеа 


В. Шаидор 

ЕДВАРД ЕҐАН І ЙОГО «ВЕРХОВИНСЬКА АКЦІЯ» 

Присвячено світлій пам’яті Едаарда Еґана з нагоди 75 ліття 
його трагічної смерти. 


Багатовікове поневолення Карпатської України Мадярщиною при¬ 
несло з собою не тільки цілковите національне й культуїрне знищен¬ 
ня, але й нечувану нужду населення. Таке мачушине відношення 
було зумовлене й тим, що був це для Мадярщини чужий край, насе¬ 
лення якого вона збиралась національно знищити-ізмадяризувати і 
приєднати відтак до мадярського материка як свою власну землю. 
Наприкінці ХЇХ і початком XX віку було много показників, які засвід¬ 
чували, що Мадярщина .свою ціль вже оісь-;ось доісягне. Зрозуміло, що 
при такій державній політиці нужда населення ослаблює його опір 
та створює пригожий ґрунт для поневолювача. Саме такий стиль своєї 
політики Мадярпцша дуже добре розуміла. Господарська срггуація 
населення Карпатської Уіфаїни була дійсно грізною. Населення ма¬ 
сово виїздило до Америки, внаслідок чого Угорщрша — тратила деше¬ 
ву робочу силу,, так що навіть недоброзичливий уряд Угорщини від¬ 
чув, що населенню треба якось допомогти. І цю нужденну допомогу 
хотів урад використати для денаціоналізаційних цілей. 

Ініціятива «Верховинської Акції», яку ще називалрі й Руська Ак¬ 
ція,* належить Греко-католицькому єпископу в Ужгороді Юлієві Фір- 
цакові, який виявив великі турботи долею свого народу. Поверта¬ 
ючись початком 1896 р. з Риму, єпископ Фірцак відвідав голову ма¬ 
дярського уряду Дезидера Банфі, якому передано пропам’ятну за¬ 
писку в якій м. ін. писав: «В гірських областях живучому руському 
населенню жуп Мараморошської, Бережської, Ужанської і Земплрш- 
ської треба створити умов-и для прожиття, тоді й переселення в Аме¬ 
рику припиниться», у той час переселення населення в Америку наб¬ 
рало таких розмірів, що викликало увагу уряду, напр., в однім році 
з ужанської жуїпи емігрувало около 20®/о населення. 

В січні 1897 р. пише Єпископ Фірцак знову листа до голови уряду 
Банфі, в якім поновно стверджує, що «В бережських і ужанських 
гірських областях, а також і в уґочансько-боржавській долині, руси- 


* Уряд Угорщини повів сильну агітацію проти єп. Фірцака і його назви 
«Руська Акція», бо мадяри хотіли тим затерти сліди існування русинів в 
Угорщині. 
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ни живуть у жахливій або й трагічній нужді... Тут тільки далеко¬ 
сяжні державні заходи можуть допомогти». Місяць пізніше, скликає 
вже Єпископ Фірцак засідання депутатів парламенту на Ужанську, 
Уґочансьїку, Бережську й Мараморошську жупи для обговореіння спо¬ 
собів і засобів допомоги для населення згаданих чотирьох жуп. Вислі- 
доїм цих нарад був Меморіал, який група депутатів під проводоїм єпи¬ 
скопа Фірцака доручила відповідним -міністерствам в Будапешті. В 
Меморіалі м. ін. писалось, що «Пів мільйона угорських громадян пра¬ 
вом робить собі претенсії на те, щоби держава своїми руками добро¬ 
чинного опікунства здійснювала на практиці введення заходів для 
створення добробуту». 

З уваги на хліборобський характер кр-аю, поліпшення долі насе¬ 
лення мало йти по лінії сільського гО'Сподарствіа та скотарства. Тому 
передано виконувати справу помочі міністрові сільського господар¬ 
ства Іґнацові Даранієві. Міністер Дараній передав ведення «Верхо¬ 
винської Акції» Едвардові Еґанові високому урядовцеві в своєму мі¬ 
ністерстві. 

Родина Еґана походила з Ірляндії. Його дід приїхав початком 
XIX в. до Угорщини, де закупив сільсько-господарський маєток. Ед- 
вард народився в 1851 р. в Чакторні, жупа Ваш. Гімназіяльну матуру 
склав в Сомбатгель, а університетські студії з ділянки гоїсподарства 
й аїрарного права скінчив у Відні й Галле. Свої теоретичні знаття 
довго практично застосовував на своєму маєткові, опісля в Чехії, Ні¬ 
меччині, Австрії й Англії. Пізніше -дістав запрошення до Пру сії, де 
працював три роки. Опублікував теж кілька фахових праць. 1897 р. 
вернувся з Прусії до Угорщини, де на доручення уряду перебрав ве¬ 
дення допоміжної акції, яка спочатку відносилась тільки до береж- 
ської жупи, а відтак була поширена на -ввесь край і дістала назву 
«Верховинська Акція». 

5. XI. 1897 р. виїжджає Еґан як уповноважений угорського уряду 
до Бережської жупи. Еґан взявся з великим завзяттям до> праці. 
Він був людиною твердого характеру і з почзптям соціяльної спра- 
ВеДЛИВО'СТИ^ стрінувся тут з невідомими досі йому умовами життя. Для 
створення правдивого і власного погляду на цю нужду, відвідував він 
особисто провідні особи нашого церковного й громадського життя, 
включно з Єпископом Фірцаком, поодинокі села, де на місці переко¬ 
нувався про корінь національного лиха і його причрши та шукав спо¬ 
собів, як йоіго усунути. 

Свої опостереження про нужду і її причини карпатських руси¬ 
нів зібрав Еґан у Меморіялі, який він подав міністр'Ові Даранієві. Цей 
Меморіял вийшов друком у 1901 р. у Львові, як ч. 21 Літературно- 
Наукової Бібліотеки. Меморіял Еґана слід розглядати під двома ас¬ 
пектами: 

іа) аспектом соціяль'ним, цебто помочі селянству, якою то справою 
Еґан щиро й основно зайнявся та її так і 'представив урядові Угор¬ 
щини; 

б) аспектом національної проблеми карпатських русинів, до аспі- 
рацій яких він, як мадярський патріот та на підставі даних йому тай- 
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НИХ Інструкцій урядом Угорщини, нідходив інакше, вказуючи на 
потребу їх денаціоналізації. 

Сівій Меморіял іпочинае Еґан словами: «Головне дхсерело тепе¬ 
рішньої недолі руського селянетва в північній частіші Угорщини ле¬ 
жить в невідповіднім переведенню урбаріяльних відносин. Власті, що 
переводили ті 'Справи, держалися букви закону, і не узгляднили в ні¬ 
чім гооподаріських потреб селянствіа. Воїни не питалися з чого цей 
селянин, прив’язаний виключно до землі, буде жити? Селянам забра¬ 
но сіножаті, пасовища і навіть частково ті ґр^шти, які вони уживали 
перед тим як спільну власність». Далі робить виправданий закид уря¬ 
дові: «Але не тільки великі господарства прогрішилися тяжко проти 
селянства. І сама держава чи уряд -провинилися тим, що зовсім не 
подбали іпро підстави існування селян у тих околицях». Еґан слушно 
закидає урядові, що подібно, як в добі абсолютизму Меттерніха і Ба- 
ха, так і тепер в конституційній ері «наша адміністрація обмежуєть¬ 
ся удержанням сяко'го-такого державного ладу в комітатах, а еконо¬ 
мічне положення Ж'ителів їй байдуже». Як наочний 'Свідок Еґан 
стверджує далі, що «в переважно хлібороібській Уігор'щині умирає хлі¬ 
боробний нарід. Руський селянин не бачить цілий рік -ні м’яса, ні яйця, 
хиба вип’є кілька крапель молока, а у великий святочний день з’їсть 
кусень житного або пшеничного хліба. Зрештою його поживою є вів¬ 
сяний ощипок і — коли не бракне — бараболя ...» Розпука бере, коли 
дивитись на цей умираючий нарід». 

Велику увагу в Меморіялі присвячує Еґан лихварству в краю, з 
якоіго О'бвинувачує жидів, що їх називає «торгівцями». Еґан подає: «В 
центрах більшоїго руху, являються вони в значнішім числі. Приміром 
у Волівці маємо на 1.115 християн 212 нехристиян (20^о), у Сваляві 
на 1.830 християн — 639 (42^о), в Мукачеві на 11.000 житаліів — 6.000 
жидів (60®/о). У зв’язку з цим, насвітлюе Еґан оправу так: «Маючи 
всякий ґешефт в своїх руках, вони орудують цілим життям селяни¬ 
на, В'СІм річним його заробітком, всією йото будуччиною. Селянин став 
тут невільником цих «торгівців» у повнім значенні слова. Найниж¬ 
чий вадсоток, який я застав у цих сторонах, виносить ЗО^о». 

Під час своїх поїздок із села в село Еґан збирав не тільки потрібні 
інформації з життя русинів, але одночасно й клав конкретні основи 
по лінії свого призначення, а саме, організував взаїмні кредитні каси, 
кооперативи тощо. Зрозуміло, що це теж стрінулось із опором його 
противнржів. У Мемоіріялі Еґан описує цілий ряд фактичних випадків 
зв’язаних з лихвіою та іншими того роду справами. Наводимо для при¬ 
кладу: «В Мараморо'шсьжім комітаті заложено минулого року в де¬ 
яких селах позичкова каси і крамниці на лад галицьких. Що ж стало¬ 
ся? Про це дізналися «торговельники» і негайно вислали двох своїх 
людей до русьноїш священика в Долипіній Бистрі (що станув на чолі 
цієї селянської організації) з домаганням, щоб він негайно залишив 
свою роботу. Священик засміявся і заявив, що крім (ньото ще інших 
десять людей трудиться над цим ділом і що через те його виступлен- 
ня з орігаїнізації, не спинило би діла. Невдовзі після того підпалено 
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обійстя ЦЬОГО священика з чотирьох боків і він утратрш увесь свій 
необезпечений маєток». 

Як вихо-дить із цитованого тут Меморіялу, по селах .Карпатської 
України ішла завзята боротьба між наживачами на людській недолі 
й тими силами, які змагалися до натрави. Наприкінці -свого Меморіялу 
Еґ.ан стверджує, що «В селі треба роздивитись і розслідити маєткові 
■віднсисини іселян та аж тоді покажеться, що третина, половина або й 
більша половина селян не має вже ніякої земельної влаоноісти, бо вся 
їхня земеля перейшла в руки 2—З «торгівців». Селяни живуть тільки 
як комірники, а замлю віднаймають від «торгівців». Ні худоба, ні збіж¬ 
жя, ні сіно не -належить їм, хоч вони коло того всього ходять. їм від¬ 
пускає «торгівець» тільки малу пайку на прожиток, решту бере собі». 
В селах на рівнинах Карпатської України, життя для селян і робіт- 
нргків було теж важке, -але там не було таких різких відносин і за- 
лежности від лріхварів. Селянин, хоч і пригноблений, жив у трохи 
ліпшім господарськім стані та виплекав і зберіг більше особистої не- 
залежности. Свій Меморіял кінчає Еґан заключним словом і пропо¬ 
зиціями до міністра рільництва: 

«В таких обставинах нема вже рятунку для іселян. Земля до по¬ 
ловини в руках чужинців, що не е і не будуть ніколи мадярами, що 
не є і не будуть хліборобами, що ссуть тільки землю, а ніколи її не 
обробляють, що уважають цю землю за предмет торгівлі і покинуть 
її, коли земля перестане давати плоди. Жителі цих околиць мусять 
згинути, земля мусить перетворитися в пустелю, худоба, кількість 
якої з року в рік зменшується, пропаде». 

«Нарід, що не має ні землі, ні худоби, якогої судьба ле 2 кить в руках 
лихваря; нарід, що залежить від настрою й ісамоволі цього лихваря; 
нарід розпитий нарочито і здеморалізований, якому вже ні (Свяще¬ 
ник, ні війт не можуть допомогти, а якого всякий адміністративний 
урядовець використовує і крРівдить; нарід, якоіму взагалі ніхто в світі 
не подає помічної руки — цей нарід буде поступово падати матер-іяльно 
і морально чим раз нижче, поки не загине». 

«Коли, Ексцеленціє, думаєте помогти цьому народові, коли хочете 
надолужити те все, що держава і суспільність тут за століття занед¬ 
бали і по силам направити зло, яке натворено; коли хочете в останній 
годині та в крайній небезпеці подати руку тим, що борються зі смер¬ 
тю і бодай -одну їх: частину спасти від загибелі, — то тут тільки один 
вихід. Лигніть на боці всякі паліятивні дрібні способи, і беріться за 
оздоровлення цілого недужого оірганізму». 

«Найперше треба подбати іпріо довгореченцевий кредит земельний, 
щоби піднести знову штучно обнижену вартість землі. Крім того треба 
подбати !дро короткореченцевий осоїбистий кредит. Опісля треба „вста¬ 
вити” селянам розплодову худобу. Ця худоба останеться покищо 
власністю держави, а користь із неї припаде селянам. Дальше треба 
під проводом місцевих священиків зорганізувати господарські селян¬ 
ські спілки. Над цими спілками треба встановргги контроль, висилати 
туди мандрівних інструкторів, а лоодин-окі спілки об’єднувати в одну 
цілість під наглядом міністеріяльного комісара. Організацію таку тре- 
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ба перевести (для іцріоби і доісвіду) найперше в однім повіті. По році 
можна буде все довести до того, іцо в цім повіті ні в одного господа¬ 
ря не буде вставленої «торговельїникаїми» штуки товару, а борги його 
через те не зростуть. Це ізагріє селян до праці і оіцадности. Селянин 
вийде з просоння, в яке попав. Він почує себе вільним, визволеним із 
лихварського яірміа і набере сили та охоти до труду». 

«Дехто думає, що руський нарід фізично так занидів, духово так 
нерозвинутий, а морально так занепав, що вже неспосаібний до ніякої 
праці і до тверезого нормального життя. Хто так думає, цей не знає 
руського народу. Руський нарід у ґрунті душі добрий, слухняний, на¬ 
дійний і порядний. Віін переймається поступом і він знає дуже добре, 
де корінь лиха. Тільки ж у нього немає змоги власними силами ви¬ 
добутись із теперішнього положення. Розутшіеться, що нині цей нарід 
не спосібний до ніякої роботи. Він же ж годується тільки вівсяним 
ощипком, капустою, а в найліпшім випадку картоплею. Ця страва не 
подає йому фізичної сили і витриваласти. Його організм немощний і 
нерозвинутий. У війську, де його добре годують, руський селянин не 
тільки сповняє 'СВОЮ службу на рівні з іншими, але він витривалшіпий 
від угор'ського подолянина, бо призвичаєний до біди. В Гіаличині, де 
руське населення в деяіі:их околицях мається ліпше, русин розви¬ 
вається духовно дуже доібре, інтеліґектний і спосібний до всякої руч¬ 
ної роботи. За дві десятки літ зміняться обставини в нашім Підкар- 
паттю на ліпше, як тільки держаївіа подасть його жителям скору і 
добру поміч». 

«Дехто 'Сумнівається, чи зможемо ми цей нарід для себе вихова¬ 
ти, коли витягнемо його з теперішньої біди. По моїй гадці вдасться 
нам зблизити цей нарід до нас, коли дамо йому ліпші життєві умови. 
Руське питання є наразі питанням шлунку. Якщо держава вживе 
всіх своїх сил для рятунку цих людей, то ми здобудемо в них трудя¬ 
щих хліборобів». 

«Теперішня хвилина надається до акції уряду в цім напрямі як¬ 
найкраще. Ціла публічна опінія прихильна цій акції і очікує її від 
Вас, БІК'СцелекцієІ». 

Яік можна було сподіватись, Еґан своїм Меморіялом викликав про¬ 
ти себе і цілої акції допомоги бурю протестів, особливо зі сторони 
жидів, його Меморіял був причиною інтерпеляції в соймі і предме¬ 
том дисциплінарного дох'одження проти Еґана. Міністер Дараній, який 
і сам мав оаі собі жидівську кров, виправдав Еґана, що однак не змен¬ 
шило гострости нападів його ворогів. 

Еґан своєю акцією звернув увагу урядових чинників Угорщини на 
абнормальний життєвий стан русинів. Його акція мала суто еконошч- 
ний характер, так по відношенню вимог до угорського уряду, як рів- 
нож і до тої частини жидівства чи інших, що займались лихвою та 
іншими того роду протизаконними ділами. Тоїму роблений Еґанові за¬ 
кид в антисемітизмі був безпідставний і О'став'ся порожньою беззмістов¬ 
ною фразою. 

Один із фахових політиків і літераторів угорських, який прочи¬ 
тав справоіздання Еґана висловився: «Кажу з чистою совістю, що в 
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ЖИТТІ не маїв я в руках лектури, що зворушила б мене більше як 
апріаївоздакня Епана, хоч зв-ітодавець писав його зювісім об’еоЕстивно і 
холодно. Віін вичислив імена і подав факти. Він не накладав на цю 
картину ніяких фарб. Він оповідав тільки, 'а факти самі за себе 
говорили і оскаржували винуватих. Хто іцрочитав це справоздання 
той плакав і йому муоіла кров ударити до голови. Він муїсів запалати 
із злости». Про цей Меморіял заговорила і закордонна преса. 

Згодом, з’явились з архівів Угорщини й інші матер-іяли, які в добі 
акції чи смерти Еґана були ще тайними. Постійне посягання Угорщи¬ 
ни на територію Карпатської України через денаціоналізацію руси¬ 
нів творило незмінну програму її урядів. Угорські державш чинники 
були свідомі того, що в Галичині та Україні живе той самий нарід, у 
зв’язку з яким карпатські русини знаходять велику моральну іпоміч 
та скріплення національної самобутности. Тому не улягає сумніву, 
що Акцію Еґана уряд Угорщини хотів використати для своїх дена- 
щоналізаційних цілей, та що в цім напрямі дав йоіму відповідні ін¬ 
струкції. Помагаючи русинам^ уряд надіявся, що зміненою тактикою 
буде легше зискати їх для мадлрськоа справи. 

У порівняно короткіоіму часі після приїзду Егана на Карпатську 
Україну, бо вже 25 січня 1898 р. подав він секретний звіт міністру Да- 
раніеві про «Найважливіші майбутні проблеми тисячолітнього існу¬ 
вання Угорщини», в якім торкається крім соціяльних проблем, які ми 
вже розглядали, і проблем національнріх. В овосму тайноіму звіті Еґан 
займається наїціональною проблемою в чотироьох пунктіах, а саме: 

1) Нас, угорців, кількіто менше, ніж чужих національностей. 

2) Вважаю небезіпечним той факт, що поодинокі національності 
географічно, в закррггріх національних областях, живуть від угоріцв 
віддалено. 

3) Дуже неприхильнрш мо'жна уважати, що чужі національности 
спир-аютьоя безпосередньо на іплемінно споріднені народи поза на¬ 
шими кордонами й так... разом, з подвоєною їсилою, проводять бо¬ 
ротьбу за автономію свого спільного майбутнього. 

4) Нарешті вказує на те, що на його думку, замість того, щоб 
угорська панівна мова перемагала, ошряючи істоіріичним мірилом, мож¬ 
на констатувіати, що вона поступається перед мовіами чужих націо¬ 
нальностей. 

У цих ісвоїх твердженнях, Еґан однаково згадує проблеми німців, 
словаків, румунів та русинів і зазначає: «Отже, коли правда, що на¬ 
шим першочерговим політичним завданням повинно бути придбанння 
всіх чужонаціональних народів для угорської культури, тоді той важ¬ 
ливий ключ розв’язання національн'их питань румунів, словаків і .кар¬ 
патських русинів знаходиться в руках Вашої Ексцеленції (Даранія 
Іґнаїца)». 

Не зважаючи на таке нужденне гоїсподарське становище русинів, 
і вже досить далекосяжної їх мадяриз'аїцїї, уряд Угорпщни мав постій¬ 
но на увазі сильний національний резервуар русинів-українців в Га¬ 
личині і тому, два тижні перед початком своєї ^праці на Карпатській 
Україні, Еґан виїжджає, ніби в іособистих справах, до Галичини. Цю 
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СВОЮ іподорож отшсує так: «Там (у Галичині — В. Ш.) відвідав моїх 
друзів-поміщиків і іна одному іполюваїнні, влаштоов'аноіму на мою по¬ 
честь, я пшнайомивіоя з .кількома вождями тамтешніх русинів. Так, 
без того, іцоби присутні знали з ким мають до діла, чому цікавлюся 
їхніми проблемами, я доввдавіся про те, іцо тих 2.5 мільйона русинів, 
які живуть в Галичині, з’єднані з 0.75 мільйонами русинів, яка жи¬ 
вуть в Буковині й майже 16 мільйонами, які живуть в Бесар'абії, на 
По'діллі й на Україні, дійсно прямують до певної автономії. Що біль¬ 
ше, декотрі так перебільшували, іцо й (про свою окрему руську дер¬ 
жаву мріяли». 

Еґан далі 'стверджує з вдоволенням, іцо «покищо нема між кар¬ 
патськими русинами українського політичного руху», тому він запіро- 
оонував: «На мою думку, треба викорисати сприятливу для нас си¬ 
туацію, щоіби цю національніїсть зовсам і назавжди придбати й пов¬ 
ністю зміадяризувати. Коли держава, маючи на думці важливість цьо¬ 
го питання, так з точки зору господарського, як і політичного, при¬ 
ступить до ііїніціятиів'и епохального значіння для цеї області, немож¬ 
ливо, щоб народ цієї області, коли переконається у щирому іпро'яві 
державної власті, не полюбив батьківіїциіну і всією душею не став би 
угорським. Для вищеназваної акції ситуація в кожному огляді дуже 
сприятлива для нас». 

В 'СВІТЛІ наведених новіших документів, ціла «Верховинська Ак¬ 
ція» як також офіційна місія Еґана набрали також національно-по¬ 
літичного характеру. Було б навіть дивіним припуїстити думку, що 
шовіністичний угорський уряд хотів б.и скріпити ооціяльну позицію 
русинів тоді, коли він еподівавіся їх скорої національної смерти. Зро¬ 
зуміло, що наш нарід у той час щиро вітав кожний людяний іпрояв 
скерований на його поміч, бо його ситуація була дійсно тр'аігічяою. 

Беручи однак на увагу незвичайно щирий і совісний підхід Еґана 
відносно СОЦІЯЛЬНОЇ помочи русинам, .створюється сумнів чи 'СВОГО 
роду непевність, чи його заявіа про потребу мадяризації була рівнож 
так щирою, бо Еґан в ісжоїм Мемюрііялі нігде ані 'словом не згадує про 
національні проблеми. З того р'обимо припущення, що заява про де¬ 
націоналізацію могла бути тільки відповіддю на тайні інсір'укції 
дані йому урядом Угорщини. Коли б показалось, що рецепт на дена¬ 
ціоналізацію був іцирим виявом його власних переконань, то навіть 
в такому разі, його праця й принесена ним жертва повністю заслу¬ 
говують на наше признання й увагу. 

Наш нарід протягом свого історичного розвитку у складі Угорщини 
та Австрії то падав гноблений і -оібезсилений, то знову підіймався, але 
ніколи не тратив віри в самого 'себе. Мабуть під вражанням такої 
історичної дійсности створилась і приповідка «Твердий як русин». 
Дійсно треба було бути твердим, що'би перед лицем такого вікового 
поневолення знаходити в собі силу по кожнім упадку наново віджи¬ 
вати. Це явище заслуговує загального признання тим (більше, що ро¬ 
бив це упосліджений селянин і робітник з малою 'групою інтеліґенції, 
якої переважаюча частина була вже поголовно змадяризов'ана. 
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в. ШАНДОР 


Еґаїн за 'сеою ігфіацю поімотти інааїшм руїсинаїм заплатіш жштям. 20 
ве(ресінія 1901 р. трагічно загрінув на Підаорбськоіму Лрунку, коло села 
Бараниці їлоблизу Ужгороду, коли їхав на відвідини до Великріх Ла¬ 
зів свого прріятеля Плотенія Шандора, відоіміого того часу скррніалл. 
Пррічрфна смерти не була офіційно вияснена, але в народі, якрш його 
любрив утвердилось переконання, що Еган був заміордованрій. 

На Підгорбському Грунку, на імісці трагічної смерти Еґана вредніе 
великрій білрій пам’янрій хрест-лам’ятнрік, по'ставленрій із пожертв на¬ 
селення, а на нім напис мадярсьїкою мовою: 

На доказ вдячности мініїстерськоіму повновласнрікові 

ЕҐАНОВІ З БОРОСТЯНКИ 

верховрініського люду найліпшому приятелеві та доб¬ 
родієві в пам’ять нещастя, яке 20 вересня 1901 р. 
сталося на цім місці і яке скінчилось його смертю. 

З -публічнріх дарів поставили його правдріві палкі 
прихрільнріїки. 

Молімся за нього! 

Кожний прохо'жий коло хреста-іпам’ятника знімає капелюх, хре¬ 
ститься і згадує людріну, яка за викррггі кррівди й виявлену поміч 
нашому народові заплатила життям. 

Розцінюючи з перспектрши часу сподівання уряду Угорщрши про 
скору національну (смерть нашого народу під Карпатами, треба дійсно 
виоловргги ПОДР1В, що 18 роїків пізніше, той самрш упоісліджений і на 
смерть засуджений русин на Всенароднріх зборах в Хусті 21 січня 
1919 р. ігордо й (Самопевно заяврів іпредставнріков.і тої саімюї Угоріцріни 
Данові, що «наша мати нас кличе й ми хочемо до Крпва», подякував¬ 
ши Угорщрші за дотеперішню «опіку». 

Тому й не ДР 1 ВО, що Уігорщрша вислала Еґана перед його поїздкою 
на Карпатську Україну до Галичини, щоб довідатися, які е евентуальні 
духові зв’язки і настрої між русршами-уікраїнцями по обох боках Кар¬ 
пат. Еґан, будучи в Галичріні, правильно оцінив значення національно¬ 
го споріднення карпатських русрш з Галичиною і Україною, на що 
й уряд Угорщрши :звертав' належну увагу. Овіїдоіміїсть цієї кровної спо- 
ріднености свчріплюв(ала в народі почзггтя націюнальіної самопевности. 
«Ми не самі», часто гавіцрили пригноблені селяни. Як прийде час, то 
нам помо'жуть наші браття з другого (боку Карпат, що дійсно так і 
сталось. Тому не дршно, що Угорщрша всіма способами унеможлршлю- 
вала Карпатській Україні якршнебудь зв’язок з Галргчршою помимо 
того, що обрадва кр'аї находрілись у складі тої самої монархії. 

Еґан лршірш по собі в нашім народі живрш пам’ятнрж. Його Вер- 
ховршська Акція прршесла багато користи нашому народові і сліди її 
були помітні аж до першої світовіої війни. Після ісмерти Еґана уряд 
Угорщрши не назначрів його наступника, що іпривело до певного за¬ 
стою в цілій допомоговай акції. 

Срш Еґана, д-.р Бімеррік Еґан, рівнож високий ур'ядовець в адміні¬ 
страції Угорщрши, віидав у квітні 1939 р. брошуру на 48 сторінок під 
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назвою: «Яка має бути руська аовтоноімія». Брошуру присвятив пам’яті 
єпископа Ю. Фірцака, міїшсііра д-іра Д. Даранія і свого батька, як дій¬ 
сних 'Приятелів русинів. Не будемо тут займатись розглядом цеї бро¬ 
шури, а хочемо тільки вказати на погляд сина Еґана ш;одо русинів у 
1939 р., то -є в добі, коли Карпатська Україна вже збр'Ойно поістави- 
лаісь проти повного загарбання її Угорпдиною. Син Еґана тгише: «І я 
то говорю, іцо мої ідрузі Ілейш і Ортутай іншими словами сказали, 
іцо в своїх почуваннях карпатські русини настільки є мадярами, що 
всупереч відмінній мові й релігії ніколи не стреміли бути «націо¬ 
нальністю», а на мою думку й сьогодні не є іншими як по-руському 
говорячі і греко-католицьку віру визнаючі мадяри». 

Звикли твердити, що історія є вчителькою народів. Якщо взяти 
під увагу вище сказане й ісучасні акції мадярі® у вільному 'Світі від¬ 
носно паковното загарбання Карпатської України Угорщиною, то при¬ 
ходимо до- висновку, що мадяри з історії нічого не навчились і нічого 
не забули. 


<>0<>000<>000<><Х><><Х><Х><Х><ХХХХХ><><Х>0<ХХХ><^^ 

у зв'язку з розбудовою Видавничого Фонду У.І.Т. просимо чишчів 
журналу про слідуюче: 

1. Зложити одноразовий даток на Видавничий Фонд У.І. 

2. Приєднати одно'го мецената для «Українського Історика». 

3. Приєднати бодай одного нового передплатника У.І. 

4. Перевести збірку на Видавничий Фонд У.І.Т. 

Дальша розбудова «Українського Історика» повністю залежить 
від допомоги українського громадянства. 


<><>^<><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><> 0 ^^ 



з архіву 


листи М. ГРУШЕВСЬКОГО до Е. ФАРИНЯКА (1923 р.) 

(До друку підготував М. Антонович) 

(Продовження) 


XI. 


Васіеп Ьеі 'VVіеп, 8 (±іІ 088 §аз 8 е 4 
М. НгизсЬеузку, 12. І. 923 

З Новим Роком, Високоповажаний Товаришу! Як живете і що робите? 
Давненько не мав я від Вас листа, а сам нераз Вас згадував, добрим сло¬ 
вом, розуміється, дуже добрим, бачучи наслідки Вашої роботи. З Укр. 
(аїнського) Базару дістав отеє повідомленнє, що вони послали мині 500 
на книги, авізо з банку ще не маю, але як так пишуть, то мабуть десь не¬ 
задовго буде. Се мене тішить, і те також, що т. Цебринський серіозно ста¬ 
виться до справи, хоче книг наукових також, не гониться за самою деше¬ 
вою половою. Коби справа успішно пїшла! Напишіть мині, чи сю кни¬ 
гарню веде сам т. Цебринський, чи може спілка, і може Ви до тої спілки 
належите, і чим торгує базар окрім книг, взагалі щось більше про нього. 

Дістав разом з тим листом також лист від Т. Починка — котрого знай¬ 
шов на лісті тих що склали гроші, за котрі посилаю йому книги і просить 
літератури для сьогорішнього віча. З того, що він пише, що Ви давали 
йому читати мої листи до Вас, міркую, що він займаєть ся сею справою 
за порозуміннєм з Вами, і я можу послати йому книги, як посилав Вам. 
Чи так, Товарршіу? 

Що діється у Вас, серед укр. робітництвом?зз Чи дальше большовики 
баламутять?34 

На Україні вони не тільки не Порозумнішали за сей рік, а навпаки! 
Розстрілявши знову, минулої осени, кільканадцять десятків бідних людей, 
почасти, як оповідають, збаламучених їх же провокаторами, думають, що 
вже так придавили українство, шо можуть і росперезатись. Пішли нозі 
нагінки на все українське, на всіх хто виявляв хоч якусь активність — 
хочби й не виступав против їх режіму, але коли щось трохи ворушилось 
коло нього. А заразом задумали отеє «возсоединеніе» України з Росією, 


33 Так в оригіналі; очевидно, Грушевський подумав «з», а написав «се¬ 
ред». 

34 Мова про американських большовиків. Негайно після цього, Гру¬ 
шевський переходить до характеристики большовицького режиму в Украї¬ 
ні. Ця характеристика навіть у «радяно(^)іла» Грушевського виходить 
убивчою. 

35 Цікавий термін «возсоединение» — «возз’єднання». З контексту ви¬ 
ходить, що в той час його вживали лише дуже реакційні росіяни. Тепер, 
коли російський шовінізм запанував всеціло в СССР, цей термін став обо¬ 
в’язковим для всіх. 
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котре СИМИ ДНЯМИ перевели «на пробу» на один рік. На Україні, здається, 
не дуже ТИМ журять ся, бо однаково дотеперіпіня «самостійність» Ук.(аїн- 
ської) Республіки була чистою іронїею: однаково всім правила купка боль- 
шовиків московських. Більпіе докучає, з одного, крайня нужда, обгостре- 
на голодом, а з другого боку — що большовики паралізують всяку само¬ 
діяльність і не дають змоги громадянству двигнутись з тої нужди. Так їх 
стероризували розстрілами, арепітами, засланнями, що бояться пальцем 
рупіити. Інтелігенція мусить шукати у больш.(овиків) служби, бо гро¬ 
мадських орґанізацій нема; а щоб дістати якусь платню, мусять «дока¬ 
зувати свою льояльність». Здихай або записуй свою душу! 

Ваш щиро прихильний М. Грушевський 


Р. 8. Я сподіваюсь, що й далі і вічова робота, і книжні операції «Укра- 
їнсь.(кого) Базару» йтимуть з Вашою участю, і тому надіюсь від того до¬ 
брих наслідків. Чи не маєте добрих знайомих або однодумців в Шікаґо? 
Звідти разом з Вами наслідком тоїж моєї відозви, обізвався до мене Дани¬ 
ло Островський,Зб робітник здається (живе 5631 Ргіпсеїоп Аує. Соие^еЗ? 
Неаг), він не має тої освіти і енергії, що Ви, має родину, чоловік уже стар¬ 
ший, але радянець, як бачу і має охоту ширити літературу: продав щось 
8 комплєтів «Борітеся» і гроші ретеііьно вислав. Але трудно йому там са¬ 
мому, треба б йому помочи. Чи не маєте в Шікаґо яких небудь приятелів- 
однодумців, котрі могли б йому помогти? М. Г.38 


XII. 


17. І. 923 

Дорогий Товаришу! Дістав В.(ашого) листа з 15. XII, дуже дякую за 
щирі гадки там висловлені. Я хочу їхати як скорше, але не виїду скорше 
як при кінцї сього місяця,39 чи не вдасться. Жду ріжгоїх формальностей 
з вибором Академії^о і под. Що там можна буде робити, буду старатись. 
Гадки, котрі Ви висловлюєте про американСськіш) капітал на Україні, 
дуже влучне. На жаль, я не маю звязків з тими кругалш, та й не бувши на 
Україні, трудно щось зачинати. Але з приводу цього що Ви пишете про 


36 Дві листівки М. Грушевського до Д. Островського вже з України 
поміщені в «Українському Історику» ч. 25-27 (1970), стор. 182-183. Як ба¬ 
чимо, М. Грушевський листувався з Данилом Островським ще будучи в 
Австрії, однак цих листів покрпцо не знайдено. 

37 Так в оригіналі. 

38 Не бачивши оригінальних листів, ми не можемо подати докладного 
опису. У всякому разі лист писаний на сторінках, які нагадують розміри 
зошита: 14,7 см. х 23,2 см. 

39 Насправді М. Грушевський затримався ще понад рік на еміґрації. 
Як виходить з пізніших листів, М. Грушевський прибув на Україну 7 бе¬ 
резня 1924 р. 

40 Очевидно, вибору М. Грушевського академіком — дійсним членом 
Всеукраїнської Академії Наук у Києві. 
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М. АНТОНОВИЧ 


заміри Форда, викликало в мені ріжні гадки.4і Може б Ви і п. Починок 
постаралися взяти участь у його екскурсії на Україну, коли він сам туди 
їде або посилає своїх людей? Адже йому треба Українців, котрі б могли 
там розговоритись і помогти, — Велико-українців в Америці тямущих 
не густо, а Ви оба люде з широким кругозором і досвідом! 

Може б Ви знайшли дорогу представити Фордови чи якомусь його по- 
вірникови справу? Я не знаю Ваших дітройських відносин, чи то можли¬ 
во, але з того, скільки знаю обставини на Україні, мушу сказати, що се не 
так просто, як Форд собі може уявляє — повести продажу тракторів і авто¬ 
мобілів. Не тільки, що то треба б організувати продажу на рату, бо на 
готівку ніхто не купуватиме (може навіть — прийшлось би приймати рати 
в натуралїях, в збіжу і под., організувати експорт) — але треба організу¬ 
вати рекляму, інформаційну літературу, досвідні станції, виставки, кон- 
тінГент агентів з місцевих людей, еіс. Перед 2 роками одна велика фірма 
рільничих машин хотячи організувати продажу своїх виробів на Укр. 
(аїні), закупла загранич.(них) українськ.(их) видань, щоб їх поширю¬ 
вати Їх42 для заохоти населення. Се розбилось на тім, що большовики 
спротивились довозу на Укр.(аїиу) заграничних видань. Отже треба б орга¬ 
нізувати видання на Укр.(аїні). Може б тою дорогою можна було б орга¬ 
нізувати америк.(анським) капіталом видавництво, що Ви справедливо 
вважаєте дуже бажаним: Форд чи иньше велике підприємство мусїло до 
того прийти, щоб книги, підручники і под. розносить на СВОЇХ обгортках 
Їх проспекти, оголошення, без великих орГаніз.(аційних) інвестіц.(ійних) 
видатків, в широких розмірах, не можна повести ніякої успішної акції. 
В тім і видавнича акція потрібна. 

Коли б Ви схотіли вести переговори в тій справі, Ви можете покли- 
кати(сь) на свою знайомість зо мною — котрий їде тепер на Укр.(аїну), 
і з товаришами з «Борітеся Поборете», котрі працюють на Укр.(аїні) — 
деякі на таких позіціях котрі можуть бути дуже важні для акції — в Ку¬ 
старній Спільцї, в українському ринкови (? — М. А.), в ріжних кооперати¬ 
вах. 

Що Ви пишете про бажаність аби з України хтось приїхав, се вірно. 
Біда, що між комуністами мало Українців, і не багато кому вони дові¬ 
ряють. Але мої товариші з Борітеся-Поборете деякі доволі близько до ра¬ 
дянського уряду і мають довіре. Постараюсь що можна буде; поки не по¬ 
бачив того всього на місці не можу зміркувати. Буду Вам писати, будете 
мині писати, будемо порозуміватись. 

Мої сердечні привіти п. Починкови і його родині й Вам Ваш щирий 

М. Грушевський 

Ще сподіваюсь або Вам, або п. Починкови написати п(е)ред виїздом. 
На політиків укр.(аїнських) в Америці я не маю ніяких надій; тому Вам 
і п. Починкови подаю отсї гадки; а як Ви в сій справі нічого не можете 
зробити, то вибачте 143 


41 Мова про нездійсненні пляни Форда поширити свій «бизнес» в СССР. 
М. Грушевський досить реалістично оцінював всі труднощі таких «зно¬ 
син». З них, зрештою, нічого не вийшло, тай не могло вийти. 

42 Так в оригіналі. Одне з «їх», очевидно, зайве. 

43 Лист писаний на двох листках 20,5 х 16,5 см. 
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20. II. 923 


XIII. 


Васіеп Ьеі '\ДГіеп, ЗсЬІозз^. 4 


Високоповажаний Товаришу! 

Дістав Вашого листа з 20 січня, з сьома долярами, і внтинками. Дуже 
дякую, се Ви навіть за богато прислали! За 8 прим. Шрага з пересилкою 
належить 4.10, отже за много 2.90, я посилаю Вам за се останню книгу 
У.(крашського) Соц.(іологічного) Інстит.(уту), і Історію Укр.(аїнської) літе¬ 
ратури згодом вишлю як вийде т. II і III, і будуть переплетені примір¬ 
ники, — тим способом буде рахунок вирівняний. 

Витинки Вами прислані дуже інтересні, я їх сховав, може придадуться. 

Дякую за пояснене шіо до Україн.(ського) Базару. Я подумав з того, що 
Ви подали свою адресу на Укр. Базар, що Ви берете участь в нім. В кож- 
дім разі я Вам дуже дякую^^ що Ви зробили мені се замов легше, воно микі 
дуже помогло, хоча закупно і висилка чужих книг дає багато роботи, але 
що попри те він замовив і моїх книг майже на 200$, то се для мене багато 
значить. Стараюсь підібрати книги й иньше як краще, щоб се роспрода- 
лось, і він замовив іще. Але по перше — взагалі тепеїр мало є книг в про¬ 
дажі (бо в 1918, все пішло на Вел.(икій) Україні — стрільці й офіцери на 
перебій тоді возили книги на Укр.(їну) і там міняли і продавали, а потім 
для видання були дуже несприятливі часи), вони дорожіють з дня на день, 
і книгарні не держуть більших сортіментів, треба лазити від книгарні до 
книгарні, від видавця до видавця. Друге — не дає Укр.(аїнський) Базар 
вказівок, в якій скількости посилати чого. Як би Цибринський не був та¬ 
кий дражливий, як Ви пишете, то я б просив Вас розглянутись і написа¬ 
ти, чого треба більше з того що йому післалось (бо післано приблизно на 
^3 тих грошей, що він прислав, а ще треба післати на яких 150 або 200 дол. 
— ще не дістав рахунків зі Львова, не знаю точно, на скільки післано). 
В кожнім разі я Вас прошу. Вашим впливом, на скільки се можна, не 
знеохочуючи^б чим небудь Цибринського, підтримувати роспродаж, ро¬ 
бити агітацію за книжками, то що. Я Вам дуже вдячний за те що Ви зро¬ 
били в сій справі, і коли ще щось зможете зробити — але не докладайте 
своїх грошей більше! Прикро тільки мині дуже, що Ви нездужаєте. 

22. П. 923 

Я велико покладаю, на Ваш розум і енерґію.^б від Починка саме надій¬ 
шов лист, пише, що «Відродженнє» пробувало розпочати якусь акцію, але 
по кількох балачках розійшлось. По можности не давайте упасти органі¬ 
зації. Коли до мене обзиваються робітники з иньших міст, я їх справляю 
до Вас і Відродження. 

Кілька тижнів тому писав мині Микола Цеглинський, що їх ґрупа 
хоче від марта видавати Газету, просив писати до неї. Ви знаєте тих лю¬ 
дей; чи підходять вони до Вас і до нашої Групи «Борітєся-Поборете»? Чи 
Ви з Починком собі близькі товариші? Витаю Вас щиро і бажаю переду¬ 
сім доброго здоровя. 

З товариським привітом МГ. 


44 Підкреслення М. Грушевського. 

45 м. Грушевський спершу написав «ображаючи», а опісля перекре¬ 
слив, а над рядком написав «знеохочуючи». 

46 Цю дописку зробив М. Грушевський на четвертій сторінці листа, що 
складався з двох листків паперу 21,2 х 17,2 см. 
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XIV. 


Васіеп Ьеі ^^іеп 
26, II. 923 


Високоповажаний Товаришу! 

Я одержав тиждень тому Ваш лист з сьома доларами і відписав Вам 
23. II, й зараз потім прийшов другий, з 4. II, великий лист, в котрім пе- 
репрошуєтесь, що пишете щиро і обширно. А я Вам власне за се дуже 
дякую, за Вашу щирість і прихильність до мене. Дуже приємно мині та¬ 
кож, що Ви так гарно відзиваєтесь про п. Починка. Я нічого не маю протів 
того, що Ви йому читали мої листи, навпаки се мині приємно, що не по- 
трібую писати до кождого окремо, а як напишу до Вас чи до нього, то бу¬ 
дете оба знати й мньші близші товариші. Я йому написав в останнім листі 
про Конференцію соц.(іялістів)-революціонерів, і сподіваюсь, що то прочи¬ 
таєте і Ви. 

Про літературу правду кажете, що коли вдасться поставити продажу 
в Укр. Базарі, то для Дітройт буде досить. І я дуже добре розумію, як се 
важно було б для справи, і для мене також, і для Укр. Соціо. Інституту, 
якби ся Книгарня розвинулась, продавала книги до иньших книгарень. 
На жаль, Цибринський не пише, що йому добре, а що зле. Посилаючи 
гроші він написав: присилайте книги як найскорше, і рахунок на всі гро¬ 
ші, а тоді побачимо. Я ж би рад так зробити, щоб було не «побачимо», 
а так, як йому добре для бізнесу — які книжки добирати, чи дешевші, 
чи інтересні — не дивлячись на ціну. Тепер бо в книгарстві все перевер¬ 
нулось — через ті скоки в валютах, і всякі спекуляції. Нераз книгу ви¬ 
дану у Відні можна купити у когось у Львові дешевше, як у Відні; нераз 
та сама книга у одного книгаря продається в V 2 дешевше ніж у другого. 

Я і проф. Студинський, мій товариш і приятель, котрому я віддав сю 
справу у Львові, вложили дул^е багато часу і труду в се замовленкє; щоб 
виконати його як найкраще і як найдешевше, — щоб воно було почат¬ 
ком дальшого, ширшого бізнесу, отже було б то дуже прикро, якби вкінці 
через те чи через се Цибринський знеохотивсь, тай на тім був кінець. На¬ 
брали на сім замовленню досвіду, дошукались ріжних джерел, позавязу- 
вали звязки, отже де далі, могли б постачати книги дешевше (оскільки 
валюта не насміється з того всього ще раз) — аби тільки знати, що вибе- 
рати, в якій скількости і т. д. 

Я отже Вас прошу, як чоловіка досвідченого в книгарстві, а при тім 
до мене прихильного, і що у Цибринського маєте довірє, аби Ви вглянули 
в сю справу як можна краще, і Цибринському порадили, і мині написали 
як справа стоїть. Тепер стоїмо на тім, що я даю на своїх книгах — на 
одних 60®/о, на иньших 57°/о (на оправлених а є їх тільки 2 — 55%) опусту, 
і сам покриваю порто, опакованнє і всі видатки. На закупі чужих видань 
властиво не заробляю, тільки аби покрити видатки і працю, яку витра¬ 
чаю на кореспонденцію то що, — а тільки посередники, де мушу їх вжи¬ 
вати — дістають за свою працю процент. Коли може завважите, що я на 
своїх виданнях мушу дати ще більший опуст, то я се зроблю, — тільки 
тоді мусів би шукати зарібку на чужих книгах. Але прошу написати про 
все щиро і отверто, що думаєте Ви, що думає Цибринський, то я вже по¬ 
стараюсь до того приладитись, аби справа йшла. Якби книгарня пішла 
добре і широко, можна б навіть видавати й книжочки такі як Ви шипете, 
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ПО 50 центів, не дорогші, легкі, для Вашого загалу. Ну, але то дальші вже 
перспективи. Тим часом Вас дуже щиро витаю, так само Починка; Ци- 
бринському буду писати зараз, бо прийшли нові рахунки зі Львова. 

Ваш М. Грушевський'і? 


XV. 


Вайеп Ьеі УЛеп, ЗсЬІозз^. 4. 

31. ПІ. 923 

ВПоважаний Товаришу! Дуже дякую Вам за лист з 4. ПІ й інформації. 
Не думайте, що своїми листами хочу Вас натягнути на купно Нашої літе¬ 
ратури! Я Вам вдячний за те, що Ви зробили в сій справі, а коли звер¬ 
таюсь до Вас по інформації, ціню Вашу щиру прихильність, досвід і ро¬ 
зум, а нічого поза тим від Вас не хочу! Знаю, що буде в Вашій змозі, одна¬ 
ково й самі зробите! Дякую Вам за книги, в котрих знайшов багато ціка¬ 
вого, — дякую за адреси. Цимбалистому вже написав. Адресу Кушніра 
не вмію добре прочитати: чи то Ьа 8а11е Зіг. чи На Саііе Зіг.? Хотів би 
йому теж написати. 

Недавно дістав листа від «Робітничого Голосу», що мині посилає свою 
часопись — питає точнішої адреси і адреси знайомих. Відповім здержли- 
во, а рад-би почути Вашу гадку — як сі люде ставляться до Українства, 
і хто там працює?48 


XVI. 

Васіеп Ьеі ДУіеп, Аизігіа, ІзаЬеІІа Зіг. 15 


4. V. 1923 

Дорогий Товаришу! Листа В.(ашого) з З квітня дістав уже давненько, 
але що перевозився на нове помешкання (тут нас емігрантів тягають як 
щурів, аби не засиділи повних півроку), а ще Загальні Збори нашого Сою¬ 
зу «Голод. України» наспіли, то ж я трохи й загаявся. Післав Починкови 
відозву свою в справі Укр.(аїнського) Соц.(іологічного) Інст.(итуту), котру 
розіслав на кілька редакцій — я думаю, що Ви її бачили вже. Написав 
Цимбалисту до Шікаґо і на дві адреси вказані Почінком і тепер трохи 
почекаю результатів. Дякую Вам, щосьте нашісали мені про Цеглинського. 
Після моєї відповіді, він більше не удавався до мене, мабуть се все не 
серіозне з його газетою. Ще більше дякую за інформацію про Укр. Базар. 
Цибринський нічого не пише, отже я й не знаю, чи він вдоволений чи ні. 
Вчора я йому написав рахунок, з котрого видно, що гроші прислані ним 
в січні вже витрачені, отже просив його прислати невелику суму, щоб 
йому ще дістати — декотрі бракуючі томи та заплатити за висилані, котрі 
він казав для нього замовити. А як хоче яких книжок і ще, нехай пришле 


47 Суто діловий лист на трьох листках паперу (шість сторінок) 14,6 х 
23 см. У першому параграфі — натяк на листа Т. Починкові від 23. П. 
Див. «Український Історик» ч. 4 (24), 1969 р., стор. 85-86. 

48 Лист без підпису. Чи не було продовження на другій сторінці? 14.6 X 
23 см. 
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більше грошей. Не знаю, що він напише. Було б добре як би замовив іще 
книг, та не тільки чужих, а і моїх — бо з чужих я не маю ніякого зарібку. 
Але у Вас тепер відай не сезон на книги. Писав мені якось Цеглинський, 
запрошуючи писати до газети, що вони хочуть видавати; я поставив деякі 
умови, матеріяльного і морального характеру, але щось не бачу тої часо¬ 
писи, ані не відписує нічого. Як Ви взагалі оцінюєте тих людей та їх 
діяльність? Як взагалі відбивається в настроях нашої еміграції, спеціяльно 
нашого робітництва, ота постанова ради амбасадорів^з про Галичину? Тут 
еміграція дуже обурилась на Петрушевича^о і к. Левицького,5і що дури¬ 
лись надіями і дурили людей оптимістичним запевненнями, а самі про¬ 
спали се рішеннє і не поспіли на час до Парижа. Ще й досі не вернулись 
з Парижа, і тутешні емігранти ке знають що з собою робити — чи вер¬ 
тати до Краю, чи чекати якоїсь інструкції зі Львова? Але там здається 
теж ніякого пляну, акції нема, поки що принаймні. 

Щиро Ваш душею! Ваш М. Г. Як іде книжковий бізнес у Цибринського.5- 


ХУП. 


9. VII. 923, Васіеп, ІзаЬеІІа ЗІг. 15 

Дорогий Товаришу 153 Якось почта не правильно ходить і я майже разом 
дістав лист т. Починка з 21. VI. і Ваші з 12. і 18. VI. Відписав з початку 
т. Починкови, а тепер берусь до Вашого. Тому що Ви певне читаєте листи 
мої до т. Починка, а він — до Вас, то я не повторюю того, що написав йому; 
нїяко продовжую, що написав там. Мушу тільки сказати, що хоч як сумні 
Ваші інформації про нашу еміграцію та її перспективи, мушу Вам дуже 
подякувати за спостереження, з котрими я буду рахуватись. Я дав Ваші 
листи також п. Коссаку,^^ про котрого я писав т. Починкови, що він зби¬ 
рається до Вас. Тижнів два тому дітройський парох Сембратович написав 


43 У березні 1923 р. рада амбасадорів у Парижі признала Галичину і 
Волинь Польщі. 

50 Євген Петрушевич (1863—1940), голова ЗУНР, опісля диктатор. 

51 Кость Левицький (1859—1941), визначний громадський і політичний 
діяч, перший голова ЗУНР. 

52 М. Грушевський часом пише Цибринський, а часом Цебринський. 
Опису листа на базі копії зробити не можна. На початку листа, мабуть, 
мова про ліквідаційні Збори союзу помочи голодним на Україні за 1921— 
22 рр. Відозву Соціологічного Інституту, див. Український Історик, ч. 1-3 
(25-27), 1970, стор. 173—175. 

53 Чи були якісь листи між XVI і ХУП л. Грушевського до Фариняка 
сьогодні сказати трудно. Мова про понад два місяці (4. V. до 9. УП). Пор. 
Український Історик ч. 4 (24) 1969, стор. 91-96. У листі до Т. Починка від 
14. VI. 23 Грушевський згадує: «Фариняк і Цибринський щось не пишуть 
нічого. Може Фариняк поїхав на фарми десь знов?» (стор. 94). Можливо, 
що перерва у листуванні пов’язана з тимчасовим припиненням праці в 
заводі Форда і Фариняк десь шукав праці. Грушевський писав Починкові 
(5. VII.): «...в неділю буду писати до Фариняка». Тоді пошта й справді 
погано ходила, а один час навіть австрійська пошта страйкувала. 

54 Про І. Коссака див. Український Історик ч. 4 (24), 1969, стор. 93 і прим. 
83 на цій же стор., де подана також дальша література. 
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ііому, ЩО вже має частину грошей йому на дорогу, а за кілька день ви¬ 
робить йому аШсіауіІ; отже нехай ладиться в дорогу.55 Коссак з дня на 
день чекає того, щоб їхати, та щось нема. Я думаю, що він буде дуже ко¬ 
рисний в ріжних організаційних справах, і Вас прошу поставитись до 
нього з довірєм і прихильністю; хоч він не соціяліст, але чоловік правого 
характеру і добрий організатор. Він їздив сього року від Петрушевича до 
Москви отже бачив і знає богато (?) бував ранїйше на Україні. Вважаю, 
Ш.0 се найкраще, що може до Вас вибратріся з тутешньої еміграції, бо у 
величезній більшости, се нероби, здєморалїзовані, всякі бувші міністри, 
амбасадори або кандидати на тих, які б їхали до Америки, щоб обло- 
витись долярами і звертались би туди, звідки лекше дістати доляррі. Тому 
мало кого можна б Вам звідси поручити. Косак їде спеціяльно як інструк¬ 
тор для січей, але я думаю він буде користний і в справі орґакізації бі- 
блїотеки, котру підносите, і котра дійсно варта уваги. До Петрушевич. 
(евих) заушників він ніколи не належав, ворогів в Амеррщі не має, отже 
при помочи місцевих людей зможе неодно користне зробити. А се важно 
в нинішній ХВИЛІ.56 

Сюди приїздив Петруш.(евич) і тепер виїхав до Німеччини знову. Таке 
вражіннє люди дістали, що властріво його уряд вмирає потроху. Його взяв 
тепер в руки так званий Генерал Коновалець, що був полковником У.(країн- 
ських) Січов.(их) Стрільців і воєнним (фактичним) диктатором у Київі за 
Винниченка і Петлюри (директорії), потім організував «ірляндську акцію»»" 
в Галичині, а після убивства Твердохліба мусів виїхати — тепер з жінкою 
в Німеччині (він оженений з донькою Федака старшого — провідником 
у всяких контактах з Поляками, а сестрою Федака молодшого — та може 
се Ви все знаєте самі добре!). Чих^ — його чоловік — збирає гроші в Аме¬ 
риці, а Коновалець нїби то переводить нову реорганізацію воєнної орга¬ 
нізації в Галичині, під гаслом відірвання Галичини від Польщі (програма 
взагалі неясна); ся воснна орГанізація^в нїби то має утворити новий уряд, 
з котрого будуть делеговані нові міністри Петрушевичеви. Люде думають, 
що П(етрушевк)ч хоче використати Коновальця для свого скріплення, 
а Коновалець, скорше того, дасть купняка П-ча59 і займе його місце. Тому 
тутешні Галичане, що ближче стояли до П-ча, дуже невдоволені його 
союзом з Коновальцем, бояться «отаманії» і вже йдуть розмови про утво- 
ренне нового націон. (галицького) центра, незалежно від П(етрушеви)ча. 
В таборах же носяться з проектом перейти до Литви, до литовського війсь¬ 
ка. Такі мої відомості — довірочні; в краю ж втома і апатія, брак про¬ 
воду і безличне залицяннє до Поляків на горі. 

З Харкова т. Чечель пише таку свою розмову з Раковським: Чому не 
їде М. Груш(евський)? — Я думаю, що йому досить трудно після того листа 
до Вас (в Борітеся 1.10), на котрий не було відповіди. — Я не відповів тому, 
що не хотів полемізувати; т. Г.(рушевський) звязав свої докори в листі з 
Тютюнниківським наскоком,50 і звідти робив висновки про Радянську 
владу; ну, але ж ніхто не може Гарантувати що подібні наскоки на бу¬ 
дуче не повторяться. Крім того т. Г(рушевський) виступає занадто крестья- 
нофілом, він переоцінює ролю селянства. Розмова перейшла на «новий 


55 Про цей афідавіт писав М. Грушевський Т. Починкові ще 14. VI. 

56 Пор. лист Грушевського до Починка згаданий у попередній примітці. 

57 Натяк на революційну боротьбу в Галичині. 

58 Мова про Українську Військову Організацію (УВО). 

59 Має бути П(етрушеви)-чеві. Далі також декілька разів згадано П-ча. 

60 Другий Зимовий Похід Ю. Тютюнника — листопад 1921 р. 
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курс», Р.бі запевнив, що в програмі Комун.(істів) по націон.(альному) пи¬ 
танню нічого не змінилось, але взята лінія буде проводитись твердо. Че- 
чель такої гадки, що уряд дійсно серіозно хоче українізувати, а в Київі 
особливо почувається зріст українського громадянства і вимаганнє но¬ 
вого курсу, «або в Чека садити, або українізувати». Але в Чека не будуть 
мабуть садити. Укр.(аїнським) діячем, котрих з серпня все з України 
висилали, нарешті дали охоронні грамоти, що не мають виїздити. Ну, 
поки що досить. Сумно, що з В.(ашого) першого листу віє якась утома, 
мабуть нездорові?! Коло мене також дуже не радісно, особливо перспек¬ 
тиви осени й зими. 

Дякую за звістку про Укр. Базар. Я від Цебринськогоб2 не маю давно, 
від лютого ні стрічки. Я написав йому 14. V востаннє, що видав щось 2 до¬ 
лари, і мушу оплатити щось $ б за сорочки, та пересилки. Сумно, що 
його інтерес не найліпше. Може з початком осени Ви і т. Починок помо¬ 
жете йому троху агітуючи за закупом до бібліотек, розпродати книги. 

Сердечно Вас витаю МГрушевський 


XVIII. 


Васіеп, 25. VIII. 923. 

Дорогий Товаришу! Я одержав Ваші листи з 20. VII і 10. VПI і від 
п. Починка з 6 . УПІ,63 а не відписував, бо був таки нездоров, тай мав 
ріжні клопоти і часту їзду через них до Відня. Пишу наразї се, що мушу 
про те, що писали Ви і тов. Починок. Насамперед що до Вашого проекту, 
аби я приїхав до Америки. Роздумував я над тим, і таки маю великі сум¬ 
ніви що до вислїду. Бачу, що йде велика боротьба у Вас: більшої групи, 
котра схотіла б і могла мене підтримати наразї нема. Навпаки, опинив- 
шися в трикутнику між Філадельфійським Обєднаннєм, компанїєю Ко- 
новальця і большовиками, я був би заатакований з усїх трьох боків з 
найбільшою заїлістю: попросту поставили б сї три сторони своїм завдан- 
нєм відвернути людей від мене і як найгірше діскредитувати. А що нині 
неперебірчивість в способах боротьби скрізь дійшла до крайности, а в 
Американ.(ській) еміграції особливо, то таки я не міг би побивати против¬ 
ників їх зброєю, бо занадто огидна, аби міг її взяти в руки. До того ж у 
Вас се тепер дуже просто: або йди з большевиками безоглядно, або так 
само безоглядно против большовиків, середини нема. Я ж, як знаєте, боль- 
шовикам не на руку, і єсть річи котрі я їм, в їх пануванню на Україні не 
можу нї пробачити нї змовчувати. Але з другого боку я не можу легко¬ 
душно їх провокувати, кидати кличі оружної боротьби з ними, повстання 


61 Новий курс — НЕП пов’язаний з послабленням (тимчасовим) анти- 
українства. Р(аковський). 

62 Чи збереглися десь листи М. Грушевського до Цебринського-Цибрин- 
ського — невідомо. 

63 Пор. листа М. Грушевського до Т. Починка від 18. IX. 1923, Укра¬ 
їнський Історик ч. 1-3 (25-26), 1970, стор. 171. У листі порушено три окремі 
справи: можливості приїзду М. Грушевського до Америки, яку він від¬ 
кидає, відношення Грушевського до большовиків і до дійсного стану на 
Україні і справа Студинського. Точно про що мова невідомо, але Сту- 
динський не викликав довір’я ні в кого. Це слабість Грушевського. 
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против НИХ, вигоняння ЇХ З України і т. д., котрими пописуються ріжні не- 
відповідальні люде, котрі невважають потрібним рахуватися з реальною 
ситуацією на Україні, із тими наслідками, котрі їх виступи можуть потяг¬ 
нути за собою на Україні. Отже для тих Ваших людей, котрі з приємністю 
читають «Нову Україну» і «Заграву», тому, що там лають — одні за чесні, 
другі може й за польські гроші — большовиків, пророчать їм упадок в 
найкоротшім часї і т. д. — для тріх людей я буду «не-патріот», «большо- 
вик», «чоловік, котрий не вірить в Українську державу», і под. І там я 
нїкого не вдоволю, і буду з усіх боків битрій; Вашій орґанізації еміґрації 
не поможу, і собі також нї. Отже коли б навіть і удалось збити гроші на 
дорогу і побороти всї ті трудности вїзду, котрі Ви описуєте, все се в тепе¬ 
рішніх обставинах мабуть не оплатилось би нї Вам нї мршї. Косак не має 
стільки ворогів, ріскує меньше, тому зрештою молодший і здоровший від 
мене, тому я й більше покладав на його приїзд. 

Ще повертаюсь до ситуації на Україні. Два тижні тому я надрукував в 
«Громад.(ському) Голосї» витяги з листа одного члена Центрального Ко¬ 
мітету Укр.(аїнських) Соціялістів Революціонерів, чоловіка дуже не при- 
ятного большовикам, котрий дуже не оптимістично оцінює їх українізацію 
і весь їх режім. Одначе з його листу ясно видно, що ні селянство, ні інте¬ 
лігенція не хочуть нї повстань, нї заграничного наступу на большовріків. 
Вони найбільше бажали б, щоб большовики прийшли до розуму, пошу¬ 
кали справді звязку «смички» з українським селом, з українським наро¬ 
дом, з україн(ською) інтеліґенцією, соціялїстами. Яка там не паршива ни¬ 
нішня українізація, як бачу з ріжних листів, що приходять відти, так з 
неї не сміються, там — таки треба правду сказати — констатують якусь 
користь від неї, накреслю(ю)ть деякі, хоч невеликі поліпшення і споді¬ 
ваються більших. Люде котрі серіозно журяться долею України — а не 
бляґують тільки про неї як Ваші ґазетярі, ті більш усього трівожаться 
можливістю, що большовики впадуть наслідком своїх вєлріких, злочин¬ 
них помилок, не встигши виправити їх, а на місце большовизму прийде 
російська монархична реакція — ще більш безпощадна і безнадійна для 
Українства. Люде котрі проливали своюб4 кров за Укр.(аїнську) держав¬ 
ність і серіозно до неї ставляться, цінять, що як нї як а все таки нинїшна 
Радян.(ська) Укр.(їна) — хоч по імени, єсть Україн(ською) Державою. 

Я хотів би, щоб Ви, Дорогі Товариші, осуджуючи як належить гріхи 
і злочини большовицької України рахувалися і з сими сторонами ситуації. 
Минї було прикро бачити, що «Нар.(одня) Воля» під рукою Пепена з большо- 
вицького ґрамофона зробилась Грамофоном «Заграви» і «Нової України, за¬ 
мість аби заняти дійсно обєктивну позицію. Я ставлюсь цілком негативно до 
большовицької тактики, я ухиляюсь від усяких зносин з ни^ш, не беру уча¬ 
сти в їх виданнях. Але вважаю, що роздражненнє против їх перфідії, бру- 
тальности і т. д. не повинно ніяк засліпляти нас в оцінці реальних інтересів 
України і не псувати їх на те тільки аби докучити большовикам. Та досить 
про се. Я думаю, що Ви з т. Починком се теж розумієте, і не подаєтесь у пра¬ 
во аби тільки відмежуватись від Ваших домородних большовиків. Що Ваші 
Товариші замість творення самостійної організації утворюєте місцеву 
організацію Оборони Укр.(аїни) наразі, се справді може й ліпше — аби 
лиш у своїй організації місцевій вели самостійну ідеольоГичну лінію, 
не оглядаючись на накази з центра. В слідуючім листі — до т. Починка я 
напишу, що тут завважають про сю організацію. До М. Гишки я не писав. 
Що пишете про Вістник Природознавства і т. д., то я наразі не можу нї- 


64 Підкреслення М. Грушевського. 
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ЧОГО зробити: проф. Студинський, котрому в січні я передав був замов¬ 
лення Цебринського на чужі видання, і всі зиски з сеї операції (я на тих чу¬ 
жих виданнях не заробив нічого), дійсно перекопав у Львові книгарні й 
антикварні, і витяг що було цїннїйше — в тім і видання, які зайшли з 
Радян.(ської) України, що був то прислав, понад то, видко, не було, і я 
наново давати йому якісь порученкя в тім напрямі не можу, — та опера¬ 
ція скінчена, замкнена, а другого способу я не маю. При нагоді запитаю 
одну пражську книгарню, з котрою маю зносини — але надії не маю. Се 
саме стосується до побажання тов. Починка, щоб йому вибрати наукових 
книг в оправі. Поза Львовом сього не можна зробити, і у Львові багато 
з того, що викопав Студ.(инський) на початку року, тепер уже не вдасться 
знайти. Я раджу йому вибрати все йому підхоже у Цибринського, поки 
єсть. Що можна було мати в оправі, посилалось в оправі. Своїх книг, яких 
він хоче для продажі, йому пошлю. 

Сердечно витаю Вас обох! Ваш МГрушевський 


XIX. 

Довірочно для Вас, т. Починка і найблизших.65 

У нас тут досить неспокійно і після рішення ради амбасадорів — ніяк 
люде не знайдуть дороги, та мабуть і Франція крутить, хотячи звязати 
Росію, аби не підбурювала турків на неї. Пишуть мині зі Львова, що Піл- 
судський кликав Петлюршого «премера» на нараду, на евектуальність 
нового походу, щоб забрати Україну по Дніпро: скільки можна на Укр. 
(аїні) зібрати рекрута, чи буде ким обсадити адміністраційні посади, то що. 
І тепер в самій Галичині між буржуазією укр.(аїнською) немало буде та¬ 
ких, кому подобаються сі пляни: зробити з Поляками угоду та разом з 
ними відбирати «від большовиків» Україну, та діставати там, під крила¬ 
ми польського орла високі становища. Пахне се і молодіжні Провінція 
настроєна більш відпорно до Польщі, селянство ще більше, але їх вихо¬ 
вувано як череду в сліпім послуху «батькам народу», котрими крутять 
безсовісні шахраї і піяки, які цинічно посміваються з тих голосних фраз, 
котрими забивають баки людям у пресі. Отакий сей Володимир Бачин- 
ський, котрий начхав на голову самому Петрушевичу, у котрого вже тре¬ 
тій місяць не можуть вирвати керми і головного орґану «Діла» («Гром. 
(адського) Вістника»). 

З другого боку большовики, рахуючися з неминучою, як вони думають, 
війною з Польщею, починають підлабузнюватись до Українців, говорять, 
що вони хотіли б причинитись до українізації Волини, котру віддали 
Полякам — а на совітськш Україні тимчасом дальше «скорочують» укра¬ 
їнські школи й установи та викидають звідусіль Українців, фактично на 
голодну смерть зводячи укр.(аїнський) інтелігентний Пролетаріят. В до- 
вірочній дорозі звертались до мене, чи я не підртимав би якоюсь статею 
чи заявою їх новий, прихильний українству курс? Мовляв, на жадаинє 
Леніна тепер національне питання вирішено на користь не-російських 
народів твердо і безповоротно, але в партії є ще певна опозіція новому 
курсу, проголошеному Троцьким, Сталіним та иньшими. Тому було б до- 


65 Приписка без дати. Мабуть, Грушевський додав її до листа від 25. 
УПІ., хоч це могла бути дописка і до раніших листів (від 4. V. або 9. VII). 
При теперішньому стані листів уточнити це трудно. 
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бре, щоб українські радякці прийшли в поміч сьому новому курсу ста¬ 
тистичними заявами. Я на се відписав, що большовики стільки разів уже 
робили нам завід своїми «симпатичними заявами», і стільки ми вже на- 
піклись, з довірем ставлячись до слів їх, як соціялістів, приятелів пра¬ 
цюючих, і т. д., що я на самі слова їх ке можу реагувати. Але се ке виклю¬ 
чене, що з огляду на можливу війну з Польщею, вони хоч може й за¬ 
пізно, але почнуть шукати якогось наближення до Українців. 

На сім тим часом кікчю. Щиро Вас витаю і всіх нам прихильних. 

Ваш М. Грушевський. 


XX. 


16. XII. 923 
Довірочно 


Дорогий Товарршіу! 

Лист Ваш з 15. XI ішов до мене рівно місяць: одержав я його тільки 
вчора! Тут був почтовий страйк і наробив великого замішеккя, то може 
через те також залежавсь кілька днів! 

Перед усїм щиро здоровлю Вас і тов. Починка з усїм домом його з Но¬ 
вим Роком. Бажаю Вам усїм, і близшим Товаришам Вашим здоровля, ща¬ 
стя і всякого успіху в Новім Роцї. Прикро менї, що має такий сумний на¬ 
стрій. Знаю я, що на еміграції у Вас іде зле, навіть і упереджав, щоб го¬ 
тові були до дуже прикрих часів. Але смутить мене, що й особисто Вам 
і тов. Починку ке ведеться! Ну та ке тратити надії — ще воно обернеть 
ся на краще. 

Між віденською еміґрацією велика біда. Петрушевичівці опинились 
на ледї. Пробували вистарати собі посади в Чехії, але нічого з того. Тепер 
мріють перенестись на Україну. Загальна орієнтація на Рад.(янську) Укра¬ 
їну — серед Галичан і почасти серед Наддкїпрякців. Читали резолюцію 
Зборів еміграції з 3. XI., де програмою ставить ся злука з Вел.(икою) 
Україною без огляду на її державний устрій? Икакше сказавши — злу¬ 
ка з Радян.(ською) Укр.(аїкою). Галичане тїшать ся,бб що я їду на Укр. 
(аїну), покладають на те ріжкі надії, розуміється — й вигоровакї. Але я 
теж думаю, що кайблизше завданні все таки — відірвати Західні Укр. 
(аїкські) землі від Польщі та злучити їх з Радян.(ською) Укр.(аїкою). 
До сього прийде.бба Дехто думає,б7 що дуже скоро, я думаю, що ке треба 
спішитись. Треба приготовити Вел.(ику) Україну і Галичину. Треба, щоб 
були люде в Галичинї каші, котрі моглрі б узяти в руки радяк.(ський) 
устрій, а щоб його ке обсаджено Жидами і Ляхами. Треба, щоб Радяк. 
(ська) Україна була україкською.68 


66 Це була любима концепція М. Грушевського за 1920-их років. Згадав 
вік її і під час свого ювілею з приводу 60-річчя в Києві. 

бба Там же ... 

67 Грушевський помилково написав «думаю». 

68 Тут і далі в цьому листі підкреслення самого Грушевського. 
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М. АНТОНОВИЧ 


На Укр.(аїкі) (і в Росії) большовики дійсно серіозко дбають — або бодай 
хочуть українізації, розуміється, так щоб се ке ослабило влади їх партії, 
і позіції тої правлящого партійного осередка. Велика се дурниця, що самі 
вокиб9 переконались в кеобхідности національного життя, а тим часом 
за кордоном далї утримують на своїм жолді таку галайстру, як Ви опи¬ 
суєте, що далї тероризує національно настроєних людей і викликає в них 
ненависть до Радякства! При першій можливости — коли матиму нагоду 
говорити з міродайними людьми, буду старатись витолкувати їм, яку вони 
дурницю роблять, витрачаючи гроші на утримаккє сеї галайстри, замість 
видавати їх на потреби українізації. Не знаю лиш, коли сю можливість 
матиму. 

Я на Україну свій поворот рішив ще позаторік, кілька разів мене туди 
закликали, але я ке бачив пригожих обставин для працї там, а міг щось 
робити тут. Але з весною с(ього) р(оку) зникла всяка можливість щось 
робити тут — бо книги перестали продаватись. Там же обставини почали 
потроху поправлятись.70 Тому як в маю с. р. Укр.(аїкська) Академія Наук 
в Київі запитала мене, чи я буду згоден бути вибраним до Академії на ка- 
тедру укр.(аїкської) історії, котру Акад.(емія) держить для мене, я дав 
згоду (Ракійше, в 1918 р. як Акад.(емія) засновувалась, я ке хотів до неї 
входити, бо організували її гетьмаїщі, перебивши сей плян у нас. Україн¬ 
ців). Але я думав, що поїду ке скорше як за рік, на сей рік шкільний 
кликали мене до шкіл укр.(аїкських) в Празі, я збиравсь — щоб прожити. 
Але почала тамошня еміграція дуже крутити та мудрувати зі мною, то я 
залишив цю гадку. З Укр.(аїни) ж стали приходити листи, щоб я приїздив 
скоріше — писали товариші з «борітеся», що приїхали туди в 1921, Укр. 
(аїнці) з Академії, молодіж — і так ми рішили їхати по новім році — може 
з кінцем січня.'^і Десь сього місяця мають закінчитись вибори до Академії 
— всякі Москалї та «тоже Малороси», що там позасідали, видко, ке раді 
мене бачити отже тягнуть як можна той вибір.'^з Уряд кїби то рад мойому 
повороту, обіцяє, що ке матиму трудностей, коли захочу назад виїхати. 

З Київа буду старатись підтримувати звязки з Вами далї — як що 
звідти листи будуть добре ходити. Якщо відпишите минї скоро, то листи 
Ваші безпе(ре)чно'?з ще застануть мене в Бадекї. Як пізнійше, то адресуйте: 
Кіеу, М. НгизЬеузкуз, ул. Пакьковська 9. Але майте на увазі, що больше- 


69 «Вони» дописано над рядком. 

70 Виходить, що фінансова скрута прискорила виїзд на Україну М. Гру- 
шевського. На це вказує і пізніша згадка про українські школи в Чехо- 
словаччикі. Тоді вже там існували: Український Вільний Університет у 
Празі, співзасновником якого ще в Відні був М. Грушевський, Український 
Педагогічний Інститут ім. Михайла Драгоманова, а в Подєбрадах Укра¬ 
їнська Господарська Академія. Тут мова найправдоподібкіше про «Пед¬ 
інститут». 

71 Як видко з наступного листа, М. Грушевський прибув до Києва 7 
березня 1924. 

72 Тягнули не лише москалі і тоже — малороси, як писав М. Грошев- 
ський, але й деякі українці, які з політичних причин були проти повер¬ 
нення М. Грушевського на Україну, уважаючи це непотрібним поклоном 
ворогові і виламом з національного фронту. 

73 Слово нерозбірливе. Написано ніби «безпечно», але може йдеться 
про помилку пера і Грушевський хотів написати «безперечно». 
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вицька цензура ті листи читатиме, отже, особливо в початках, не пишіть 
про большовиків, а більше про Ваші особисті справи, про книги то що. 
Тов. Починка прошу не журитися, що книги лежать — полежать, а потім 
прийде кращий час, Житє в Київі все ще дуже тяжке, можливо, що при¬ 
хід з книг зза кордону буде мені дуже потрібний. По моїм виїзді гроші 
буде інкасувати Кузів (для мене у чинним), але я ще напишу. Те що тут 
пишу крім п. Починка та його дружини можете прочитати тільки зовсім 
певним товаришам, бо се довірочно. Витаю Вас щиро. 

(Далі буде) 


Це останній лист Грушевського до Фариняка з еміґрації. Писаний 
на двох листках паперу розміром 17,2 х 21,2 см. 




Чи Ви вже стали фундатором «Українського Історка»? Просимо 
складати пожертви на Видавничий Фонд УІТ. Дальша розбудова 
історичного журналу і поява фундаментальних праць з різних 
ділянок української історії великою мірою залежить від Вашої 

допомоги. 

СТАВАЙТЕ БУДІВНИЧИМИ УКРАЇНСЬКОЇ 
ІСТОРИЧНОЇ НАУКИ! 







Іп Метогіат 


о. А. Пекар, ЧСВВ 

ПАМ’ЯТІ о. д-ра ІРИНЕЯ НАЗАРКА, ЧСВВ 
(1905—1976) 


У вівторок Страсного Тижня, 20 квітня 1976 р., в будинку ОО. Ва- 
силіян в Оттаві, Канада, упокоївся у Возі визначний священик, місіо¬ 
нер і церковно-громадський діяч, ієромонах Іриней І. Назарко, ЧСВВ,, 
на 71-ому році свого плодотворного життя. У його особі не лише Ва- 
силіянський Чин та Українська Католицька Церква, але й українська 
наука потерпіла велику втрату. Покійнрш був дійсним членом Науко¬ 
вого Т-ва ім. Шевченка, Українського Богословського Наукового Т-ва, 
Української Вільної Академії Наук та Українського Історичного Това¬ 
риства. Він до самої своєї смерти збагачував українську історіогра¬ 
фію своїми науковими дослідами і ціннилш статтями. 

Бл. п. о. Іриней Назарко, ЧСВВ. народився 7 липня 1905 р. у Терно¬ 
полі. Від юних своїх років він відчував у своїм серці голос монашого 
покликання і вже 1922 р. ми бачимо його на новіціяті ОО. Васріліян 
у Крехові, а відтак на філософічних та богословських студіях у Кри- 
стополі, де ЗО листопада 1930 р. пріийняв св. Тайну Священства. Збаг¬ 
нувши надзвичайні здібності молодого левіти, ОО. Настоятелі вислали 
його ще на два роки до Відня та Інсбруку, де він доповнив свої педа¬ 
гогічні студії. 

Повернувшись до Львова, у тіні Святоюрської Гори, 1932 р. він 
зачав свою душпастирську і місійну працю, головно ж між молоддю 
і студентами. Ставши провідником Марійських Дружин та головним 
редактором їхніх публікацій. Покійний об’єднав у марійських гуртках 
понад 20,000 душ квіту народу, українських ідейних хлопців і дівчат. 
Тому й не дивно, що незабаром ім’я ревного ієромонаха Іринея І. На- 
зарка, ЧСВВ стало знаним по свій галицькій землі. 

Уже 1941 р. він став ігуменом Свят-Онуфріївського манастиря у 
Львові, де він далі трудився з великим захопленням на церковно- 
культурнім полі. На жаль, большевицька окупація Галичини зніве¬ 
чила його далекосяжні пляни і він, як багато інших церковно-народ¬ 
них діячів, опинився на еміґрації, спочатку між українськими ски- 
тальцями у Німеччині, а опісля, від 1946 р., у Канаді. 

У прибраній своїй батьківщині він став спершу редактором Васи- 
ліянського місячника «Світло» (1946—1948), а потім дупшастирем у 
Монтреалі (1948—1953). Попри свою душпастирську і місійну діяльність, 
бл. п. о. Назарко рівночасно поглиблював свої студії в Оттавськш 
Університеті, де 1950 р. він був промований на доктора філософії на 
славістичному відділі. Тоді він став теж професором-доповідачем на 
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славістичнім відділі Монреальського й Оттавського університетів 
(1949—1953). 

1953 р., вибраний на ціле десятиріччя дорадником Головного ке¬ 
рівництва ЧСВВ у Римі, він виїхав до Вічного Міста. В наступнім 
році він став теж редактором ІІ-ої сеіщії відновлених наукових «За¬ 
писок ЧСВВ». Збагнувши його дуіішастирський досвід і знання моло¬ 
дої душі, свящ. Конґреґація для Схі,г;ніх Церков найменувала його 
ректором Української Папської Семінарії сз. Йосафата у Римі (1955— 
1966). У своїх питомців він лишив по собі каймилініі спомини і гли¬ 
боку пошану. 

Повернувшись до Канади 1966 р. вже з підкошеним здоров’ям. По¬ 
кійний продовжував свою місійну та реколекційну працю, але рівно¬ 
часно він не випускав із своїх рук свого вмілого пера аж до самої 
своєї смерти, яка прийшла так несподівано. Деякі його статті появи¬ 
лися вже посмертно. 

Маючи живий стиль і легке перо, бл. п. о. Назарко збагатив укра¬ 
їнську бібліографію у різних її ділянках, передусім на релігійнім та 
історичнім полі. Попри свої релігійно-духовні твори (важніші: Васи- 
ліянської місії (1950), Марія і ти (1950), Христос Цар (1955), Ми — 
Божі діти (1963), Великі люди (1964) і Царське Священство (1969) та 
виховно-педагогічні публікації у Львові: Молодь і її сучасний стан 
(1932), Католицька виховна ідея (1938); кни^кечки «Доброго Пастиря» 
в Нью-Йорку: За душу молО'ДІ (1950), Могутність преси (1953), Поши¬ 
рення культу Богородиці (1954), Найцінніша оздоба душі (1954), Най¬ 
цінніша оздоба душі (1957), тощо, лишив він у спадщині багато істо¬ 
ричних дослідів, які в першій мірі цікавлять читачів і членів «'Укра¬ 
їнського Історика», а саме: 

I. Перша його вичерпна й одинока свого роду монографія: СВЯ¬ 
ТИЙ ВОЛОДИМИР ВЕЛИКИЙ (960—1015), що появилася у В-ві ОО. 
Василіян у Римі 1954 р. У цій основній праці Покійний докладно опи¬ 
сав не лише життя й особу великого Київського князя, але опрацю¬ 
вав ще й деякі питання, пов’язані з прийняттям і поширенням хри¬ 
стиянства на українських землях у домонгольських часах. 

Опісля він опрацював ще деякі додаткові питання в окремих стат¬ 
тях, що їх можна уважати доповненням до згаданої монографії, а са¬ 
ме: 1) Первопочини християнства на Русі-УкраЛні («Логос», Йорктон 
1954, 17-24); 2) Вплив староруського християнства на монголів («За¬ 
писки ЧСВВ.», Рим 1954, 153-163); 3) Християнство на Русі до Воло¬ 
димира («Логос», Йорктон 1956, 93-98; 169-176); 4) Доброніга — дочка 
С8. Володимира Великого («Записки ЧСВВ.», Рим 1956, 319-324); 5) Ки¬ 
ївські монастирі до монгольської доби («Записки ЧСВВ.», Рим 1963, 
503-512). 

II. у своїй праці: КИЇВСЬКІ І ГАЛИЦЬКІ МИТРОПОЛИТИ, То- 
ренто, Б-во ОО. Василіян, 1962, Покійний зібрав біографічні нариси 
митрополитів Укр. Кат. Церкви по Берстейській унії, що її збагатив 
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джерельною бібліографією. Сюди можна зарахувати його окремі сту- 
дїі-статті про життя деяких визначних Владик, як: 

1) Посів крови, книжечка про св. Йосафата у В-ві «Доброго Пасти¬ 
ря» (Нью-Йорк 1950); 2) Митр, Клим Смолятич і його послання, від¬ 
битка з «Америки» (Філядельфія 1952); 3) Йосафат Коциловський, 
ЧСВВ., еп, Перемиський (1916 — 1946), кн. В-ва ОО. Василіян (Торонто 
1954); 4) Митр. Андрей Шептицький, Апостол св. З'единення, кн. «До¬ 
брого Пастиря» (Нью-Йорк 1955); 5) Митр. Юліян Сас-Кугловський, 
англомовна відбитка НТШ. (Нью-Йорк 1959); 6) Порфір Важинський, 
еп, Холмський (1790 — 1804), стаття у «Записках ЧСВВ.» (Рим 1963, 
527-533); 7) Іпатій Потій у 350-річчя його смерти, ст. у «Наукові За¬ 
писки УВУ.» (Мюнхен 1969, т. 9-10, 76-88). 

ПІ. Окрему групу творять основні статті о. Назарка: 

1) Галицька Митрополія, ст. у «Записки ЧСВВ.» (Рим 1958, 173- 
189); 2) Братства і їх роля в історії Української Церкви, ст. у «Ма- 
теріяли студійних днів БХР.» (Париж-Рим 1966, 226-238); 3) Яків 
Суша, еп. Холмський (1610 — 1687), відбитка із «Записки ЧСВВ.» (Рим 
1971), де подав теж історію УКЦеркви тих часів. 

IV. Покійний написав теж кілька статтей загального історичного 
значення, а саме: 

1) Блаженний Папа Іннокентій XI і Україна, відбитка з «Логос» 
(Йорктон 1958); 2) Лист еп. Суші до гетьмана Виговського, в «Укра¬ 
їнський Історик» (Мюнхен 1967, 1-2, 52-58); 3) Роля козаків у протиту- 
рецькій кампанії під Віднем 1682 р., відбитка з «Наукових Записок 
Укр. Техн.-Госп. Інституту» (Мюнхен 1969) тощо. 

V. Тут зокрема нам треба згадати статті, які Покійний написав для 
Українського Історика. Крім інформаційної статті про Український 
Історргчний Осередок в Римі ч. 4, 1964, ст. 18-20 та посмертної згадки 
про Архиепископа Івана Бучка (1891—1974), ч. 3-4 (47-48) 1975, ст. 85- 
87, а також рецензії на Нариси історії церкви Закарпаття (Ррш 1967) 
Атанаса В. Пекаря в цьому ж самому числі, ст. 128-130, о. І. Назарко 
надрукував в «Українському Істориісу» з княжої епохи історії Украї¬ 
ни такі статті: 

1) Князі так звані «ізгої», ч. 1-3 (25-27) 1970, ст. 102-109. 

2) Великий князь київський Всеволод Ярославич, ч. 3-4 (31-32) 
1971, ст. 5-11. 

3) Трагічна роля княжни Євпраксії Всеволодівни (1071—1109), 
ч. 1-2 (45-46) 1975, ст. 76-81. 

З козацьких часів історії України він опублікував: «Знаменне 
письмо козаків до папи римського», ч. 1-2 (5-6), 1965, ст. 22-27. 

Лист єпископа Сзппі до гетьмана І. Виговського, ч. 1-2 (13-14), 1967, 
ст. 52-58. 
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Численних його статтей та розвідок з української історії, літе¬ 
ратури та культури, що їх бл. п. о. Назарко поміщав по різнріх укра¬ 
їнських газетах і журналах, я навіть не осмілююся вичисляти, бо їх 
без числа і міри, і вони ще чекають на окремого свого дослідника чи 
літературного критика. Із сказаного ми ясно можемо бачити, що в 
особі бл. пам. о. Іринея Назарка, ЧСВВ. українська церковна і на- 
родня історія утратила визначного дослідника, плідного науковця і 
письменника «золотого пера». 

Хай же ж цих кілька рядків буде нев’янучим віночком на його 
свіжу могилу і хай же ж пам’ять про нього останеться між нами з 
роду у рід! 



Рецензії, огляди 


ЬиЬотуг К. '\5С^упаг, есі. НаЬзЬиг^в апі ХарогогЬіап Со$$аск$. ТЬе Піагу о/ 
ЕгісЬ Ьа550іа уоп ЗіеЬІаи, 1594. Ьіиіегоп, Соїо.: икгапіап Асасіетіс Ргезз, 1975. 
145 р. $ 9.00 

Питання міжнародних зв’язків української козаччини в XVI ст. ще не 
висвітлено якслід в історіографії. Це зокрема стосується англомовної науко¬ 
вої літератури. Саме тому з цікавістю взяли ми до рук нове видання Табс- 
бурґи і запорозькі козаки. Щоденник Ергха Ляссоти з 1594 р. за редакцією 
проф. Любомира Винара і в перекладі проф. Ореста Субтельного, Праця 
сладається з трьох основних частин: Впровадження, Щоденник Е. Ляссо¬ 
ти і Додатки в яких подано англомовні переклади важливих документів, 
які торкаються ранньої Козаччини. 

В обширній вступній статті Л. Винар докладно оповідає про історію ру¬ 
копису Щоденника Лясоти, подає біографію автора щоденника і в окремо¬ 
му розділі висвітлює зв’язки Габсбурґів із запорозькими козаками в 1590-их 
роках. Тут треба відмітити, що Щоденник Ляссоти являється одним із важ¬ 
ливіших джерел до ранньої історії Козаччини. В ньому є надзвичайно цін¬ 
ні дані про зносини цісаря Рудольфа П із Запоріжжям і кольоритний опис 
козацького побуту і звичаїв у XVI ст. Проф. Л. Винар на підставі джерел 
і багатої історичної літератури подає ґрунтовну археографічну аналізу 
Щоденника Еріха Ляссоти й докладний нарис біографії його автора. 

У розділі, присвяченому зв’язкам Габсбурґів із запорозькимрі козаками, 
проф. Л. Вїшар обговорює також питання ґекези української Козаччини, 
ранню діяльність українських козаків і подає цінну характеристику трьох 
основних козацьких формацій у XVI ст. — запорозьких козаків, реєстро¬ 
вих козаків і незалежних козацьких дружин. В окремому підрозділі автор 
аналізує міжнародну ситуацію у другій половині 16 стол., ґенезу антиту- 
рецької коаліції з ініціятиви Габсбурґів і Ватикану та козацьку участь в 
антитурецькій боротьбі європейських держав. Цей нарис переконливо свід¬ 
чить про важливу ролю українських козаків у міжнародній політиці кінця 
XVI стол. Можна було б тільки побажати, щоб автор присвятив більше 
уваги зносинам молдавських господарів з козаками. 

Д-р Орест Субтельний опрацював перший англійський переклад Щоден¬ 
ника Еріха Ляссоти. Це є дуже добрий переклад Щоденника з відповідни¬ 
ми примітками, які допомагають повністю зрозуміти зміст даного історич¬ 
ного джерела. Треба відзначити, що переклад зроблений на підставі пер¬ 
шого повного видання Щоденника, за редакцією ІПотіна (1866) і фотостатів 
присланого манускрипту Ляссоти, який знаходився у Бауцені (Східня Ні¬ 
меччина). 

Третя частина видання («Додатки») містить англомовні переклади з Хро¬ 
ніки Мартина Бельського («О козаках»), реляції Ґамбаріні про запорозьких 
козаків з 1586 року, листів папи Климентія VIII і Рудольфа II, які стосу¬ 
ються участи козаків у протитурецькій коаліції, та інших матеріалів. До 
кожного перекладу д-р Л. Винар подав відповідний коментар. 

Словник історичних термінів, широка бібліографія і показник імен за¬ 
кінчують це цінне наукове видання. Також додана історична карта в опра- 
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цюванні проф. І. Теслі і п. Е. Тютька допомагає краще схопити подорож 
Еріха Ляссоти на Запоріжжя в 1594 році. З погляду графічно-друкарсько¬ 
го видання є репрезентативним і бездоганно оформленим. Зокрема супер¬ 
обкладинка М. Левицького зроблена з великим мистецьким смаком. 

Не підлягає жадному сумніву, що нова праця Любомира Винара і Оре- 
ста Субтельного є важливим вкладом в історіографію, зокрема у видання 
джерел до історії України та інших європейських держав XVI століття. 

Олександер Оглоблип 


Втугго ВогозЬепко, А Зигуеу о/ икгаіпіап НізШуу Есіігесі, ирсіаіесі (1914-75), 
апсі жкЬ. ап іпігосіисцоп Ьу ОІеЬ V/. Сегиз, '^іппіре§: Тгісіепг Ргезз, 1975. рр. 
XIII + 880. $ 25.00 

Українська історична наука в Канаді може похвалитися ще одним ду¬ 
же важливим здобутком для нової історіографії, виїданням доброї англо¬ 
мовної «загальної історії України». Таким твором с історія покійного про¬ 
фесора Дмитра Дорошенка в перевиданні, перередагуванні та доповненні 
д-ра Олега Ґеруса, професора Манітобського Університету. 

Ця праця поділена на 34 розділи, з яких в десятьох описано добу Київ¬ 
ську та добу Литовської Руси, в чотиринадцятьох проаиалізувано всю ко¬ 
заччину, а в останніх десятьох вияснено події дев’ятнадцятого та двадця¬ 
того століть. Книга вміло поділена і старанно опрацьована, а всі три згадані 
частини творять одну органічну цілість. Крім того, можемо сміло сказати, 
що ці «Нариси Історії України» подають знамениту синтезу дій, ідей та 
мрій українського народу від самих початків його існування до найнові¬ 
ших днів. В ній не тільки подано історичні події в хронологічнім порядку, 
але їх проаналізовано і пояснено за модерними методами економічної, со¬ 
ціальної та інтелектуальної історіографії. Тим то ця праця перевищае всі 
дотепер видані англомовні українські історії і стає єдиним можливим під¬ 
ручником для лекцій української історії в канадських та американських 
університетах. 

Перше видання оригінального твору професора Д. Дорошенка появило¬ 
ся ще в 1932—33 роках і багато критичних рецензій було написано з того 
приводу. Тому не хочемо повторяти того всього, що було сказано й наголо¬ 
шувано попередніми рецензентами. Слід нам тільки підчеркнути, що проф. 
Дорошенко був визначний в історичній систезі і його нариси стали прямо 
договказом для української історіографії. В цім виданні, одначе, ми муси¬ 
мо висловити особливе признання проф. О. Ґерусові за доповнення бібліо¬ 
графії, перередагування деяких частик за новими історичними дослідами, 
за вигладженкя мови та за добавлення 250 сторін нового тексту, тобто всієї 
історії від 1914 року до нинішніх днів. У своїй праці проф. Ґерус виказує 
досконалу історіографічну техніку, глибоке й критичне студіювання від¬ 
повідного фактичного матеріалу і беззакидну самостійність у своїх науко¬ 
вих висновках. 

Оцінюючи дуже позитивно ці нариси, ми хотіли б вказати на деякі не¬ 
ясності, кедобачеккя та браки цього видання. В першій мірі, «Нариси» не 
наголошують економічної системи Київської Руси, не акцентують ролі ко¬ 
зацьких наємних військ на Заході та їхніх впливів на «козацьку волю», 
подають деякі неточності в регіональних описах (Закарпаття). Крім того, 
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МИМО старанної коректури, багато друкарсфких помилок залишилося в 
тексті та при транслітерації українських назв. Ці завваги однак ніяк не 
зменшують вартости цілого твору, що його тепло поручаемо всім нашим 
читачам. 


Ол. Баран 


Ріре5, КІсЬагсІ, Кн$$іа ипсіег іЬе ОШ Ке^іте. Ьопсіоп: ''^еіс1еп£е1с1 аікі НісоЬоп, 
1974. 360 р. $ 17.50, сІОїШ. $ 6.95, рарег. 

Ргоіеззог Рірез’ Іаіезі луогк гергезепіз а іигпіп^ роіпі іп Атегісап Киз- 
зіап зіийіез апсі безегуез зресіаі аііепііоп £ог тапу геазопз. Рог опе, Киззіа 
ипйег ХУіе ОМ Кедіте сііаііеп^ез сгііісаііу Ше ргеуаіИп^ уіе^у атоп^ Ате¬ 
гісап аз шеіі аз Еигореап кізіогіапз аз 1;о Ше огі^іп о£ Воізііеуізт іп Киззіа. 

ЕигШегтоге, Шіз репеШаІіпд зкісіу гесіисез Ше Магхізі топізііс сіосМпе 
ай аЬзигйит, Іог Киззіа, Ьу а11 зіапсіагйз оі а зосіоесопотіс беуеіортепі, 
гергезепіей Ьу 1917 ап іпйизШіаІІу ип(1егсіеуеі1юре(і соиШу іп Еигоре. Рірез’ 
улотк аізо із Іауіп^ Ьо тезі: Ьепіп’з туШ шЬісЬ Ігасез Ше ВоІзЬеуік ІгадКіоп 
іо Ше ВесетЬгізІ; иргізіп§. ТЬіз рагіісиїаг тізііпіегргеШІіоп о£ Киззіа’з Ьі- 
зШгу Ьаз Іоипсі І1)з геуегЬегаМоіп іп лусигкз ргойїисесі Ьу А. Уагтоііпзку, Коай 
іо КеVО^иііоп, Е. УепШгі, Кооіз о/ КеюоІиііоПу А. О. Махоиг, Тіпе Рігзі Ке- 
уоіиііоп, 1825, А. В. ІЛат, Тіге Во^8^геVІк8: Тіье Іпіеііесіиаіу Регзопаї апй 
РоШісаІ НгзЬогу о/ Киззгап СоттипізШу атоп§ оШегз. 

Оп Ше оШег Ьапб, Ріре’з 1іпкіп§ о£ ВоІзЬеуізт Ізо Мизсоуіііе іпзііиііаопз 
аз Шеу Ье^ап іо етег^е <іигіп§ Ше ІоигіеепШ апсі ііКеешШ сепіигіез йоез поі 
песеззагіїу гергезепі а пелу іпіегргеіаііоп. Еог, іп асісііііоп іо ІІкгаіпіап паііо- 
паї кізіогіапз аз ^уе11 аз іоте РоІізЬ Ьізіогіапз, Шеге луеге оШепз Ііке N. Вег- 
йіаеу, ТЬ. О. Мазагук, А. ^. ТоупЬее, О. 8реп§1ег апсі Н. Зеіоп-'УТ’аізоп луїю 
сате іо геаііге Ше ехізіепсе оі ііез Ьеішееп ВоІзЬеуізт апсі Ше оМ Киззіап 
аиіосгаііс зузіет апсі ігасііііоп. 

КоілуіШзіапсііп^ Шезе зітіїагіііез, Ріре’з Ьоок гетаіпз іппоуаііуе іп тапу 
луауз. Не апаїугез апсі сіізсиззез Киззіа’з разі а^аіпзі Ше Ьаск^гоипсі оі суогісі 
апсі іп рагіісиїаг Еигореап Ьізіогу іп іегтз оі зітіїагіііез апсі сііііегепоез. 
ТЬІЗ із езресіаііу ігие іп іЬе агеаз оі зосіоесопотіс іогтаііоп, сіізігіЬиііоп оі 
роИіісаІ ролуег, геїаііопз Ьеішееп сЬигсЬ апсі зіаіе, апсі ііпаїїу Ше ітрасі 
оі оиізісіе іасіогз зиск аз Вухапііпе іпііиепсез, Таіаг сіотіпаііоп, ^ео^гарЬіоаІ 
іасіогз апсі, Іазі Ьиі поі Іеазі, Ше ипіцие гоїе апсі розіііоп оі Ше іпіеПі^епізіа 
іп а гигаІ-Ьазесі аиіосгасу луЬісЬ етег^есі ігот Vоіс1гіпа (раігітоіпіаі) зузіет 
апсі Ьесате а зіаіе-зігисіигесі епіііу опіу іолуагй Ше епсі оі Ше зеуепіеепіЬ 
сепіигу. 

Ноугеуег, іЬе таіп апсі ипсіегіуіп^ Шете оі Рірез’ сопігіЬиііоп із єуісієпі 
поі 80 тиск іп іЬе репеігаііпі апаїузіз оі Ше іогтаііоп оі Ше Киззіап зосіеіу 
апсі зіаіе, луЬіск каз Ьееп ргеуіоизіу ипсіегіакеп Ьу А. Е. Ргезпіакоу, V. О. 
КІіискеузкіі, 8. М. 8о1оуеу апсі а іелу оікег Киззіап кізіогіапз оі іке піпе- 
іеепік апй ішепііеік сепіигіез, Ьиі гаікег іп кіз луеіі сіеуеіорей ііез, ргорегіу 
ріасесі іп регзресііуе, Ьеілуееп іке роИіісаІ зузіет оі Ше тесііеуаі Киззіап 
зіаіе апсі сопіетрогагу Зоуіеі Киззіап іоіаіііагіапізт. 

Науіп§ ігасесі Ше сгасіїе оі іке Киззіап зіаіе іо іке гопе оі тіхесі іогезі 
іп Ше ігіап^іе оі Ше Пррег Впірго, іке Ока апсі Уоі^а гіуєгз ир іо іке тМсіІе 
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Ше зіхІеепШ сепіигу, Ше аиІЬог ргосесіез іо зЬош Ьош Мизсоуу Ье^ап 1:о 
ехраосі аїієіг 1480 Ьу 5,000 5 ^. тіїез рег сіау, Шш етег^іш^ аз Ше іазіез'і §гол^- 
іп^ епіріге кпол^п іп Шзіогу. “Зіпсе ІЬе еагіу тосіет а§е Мозсо-уу- л^аз ог^а- 
пігесі ІОГ ■уу’агЕаге. ... Іп еііесі І'у^о-Шігсіз оі Ше ІаЬоиг о£ Ше соипігу л^епі; 
(іігесіїу £ог Ше зиррогі о£ ‘£еесМп§’ о£ Ше тіИІагу.” (р. 115). Аз а гезиіі о£ 
Ше л^агіизі о£ Іііе Мозсош гиіегз, ... “іп Ше зіхІеепШ апсі зеVеп1:еепШ сеп- 
Іигіез Шеге ^длаз зсагсеїу а уеаг л^Ьеп Киззіапз сіісі поі а1оп§ Шеіі 

зоиШегп апсі зоиШ-еазІегп Ігопііегз. АІШои^Іі Кшзіап Шзіогіапз Іепсі Іо сіе- 
рісі Шезе ’у^агз аз сіеіепзе іп паШге, Шеу л^еге аз оііеп аз поі іпзіі^аіесі Ьу 
Еиззіап соїопізі ргеззиге.” (р. 20). 

ТІ 1 І 8 (ігіує апсі сопциезі сопІгіЬиІесі Іо Ше сіеуеіортепі: о£ а Ьигеаисгаїіс 
ге^іте о£ Ше сіезроіііс ог “Азіаііс” кіпсі, аізо кпои^п аз ‘а^го-сІезроШт' апсі 
бітіпаг “Ьо Ше Іуре п£ Моп^оі раїііісаі ог^апігаііоп. ТЬіз ‘адго^сіезроіізт’, 
асооіМіп^ Ьо Рірез, Ьаз ііз гооііз іп Ше уоісШпа, .. .“л^ЬісЬ 'У^аз Ше -ргі^аіе 
-сі'Отаіп о£ Ше ргіпсе ог Ізаг, Ьіз гоко8 ог біVО^ .. (р. 21), гезіїІ-Ьіп^ іп Ше 
Шапзіогтаііоп о£ Мпзсоуу іпШ а ^іапі: гоуаі езіаіе, езресіаДу сіигш^ ІЬе 
геійпз 'о£ Іуап III, Вазії III, апсі Іуап IV. 

Мизсоуііе ‘а^го-сіезроіізт’ із поі сотрагаЬІе іо Еигореап Іеисіаіізт Ьиі 
гаШег іо ‘Зиііапізт' апсі оШег огіепіаі іогтз о£ зосіаі апсі роИіісаІ огйег. 
Геисіаіізт луіШ ііз уаззаіа^е зузіет пеуег геасЬ.есі Мизсоуу апсі, Шегеіоге, 
Рірез’ иза§е о£ Ше іегт “аррапа^е” угіШіп Ше сопіехі о£ Ше Мизсоуу- 
Киззіап Ьізіогу саппоі Ье зиррогіесі, £ог аз Ше аиШог Ь,ітзе1£ оЬзегуез, Шеге 
ехізіесі а Ьазіс сіі££егепсе Ьеіугееп Кієу Низ’ апсі Мизсоуу-Еиззіа, ехетрІШесі, 
атоп^ оіЬег азресіз, Ьу Ше сосіе о£ Іауг — “Еиз’ ^изіісе” сіісі поі £огезее са- 
рііаі рипізЬтепі іп сопігазі іо Ше £ігзі Еиззіап Сосіе о£ 1649. Зіпсе іЬе Миз- 
соуііе зіаіе етег^есі а£іег Ше соПарзе о£ іЬе Еиз’ Етріге іі із Ьізіогісаііу 
іпсопсеіуаЬІе іо изе іЬе іегт “аррапа^іап Еиззіа” іп ііз ргорег '^У'езі Еиго- 
реап іарріісаііоп. КеіШег Егапсе’з поіг Роїапсі’з Ьгеак-ир апсі Ше ізиЬзе^иепі 
іеггііогіаі ипі£ісаііоп із оотрагаЬІе іо Ше Еазіеш Зіау зіШаііоп шііез'з Кієу, 
ІЬе огі^іпаї сгеаіог о£ Еиз’, луоиісі Ьауе ге-етег^есі аз а ипіііег о£ а11 Іапсіз 
оубг луЬісЬ іі гиіесі <іигіп§ Ше іепіЬ Шгои^Ь ШігіеепШ сепіигіез. 

Рірез’ потепсіаіиге аз поі сопзізіепі апсі Шеге£оге соп£изіп§, £ог Ье шез 
ІЬе іегтз “Кієу Еиз’” апсі “апсіепі Еиззіа” агЬіігагіІу луііЬоиі о££егіпй 
зи££ісіепі с1агі£ісаііоп аз іо Ше етег^епсе о£ а11 іЬгее Еазіегп Зіау паііо- 
паїіііез — Еиззіап, ІІкгаіпіап, апсі Веіогиз’іап, аІіЬои^Ь Ше аиіЬог оп зе- 
уегаї оссазіопз зігеззез Ше Ьазіс сіі££егепсе атоп^ Шет. 

Рагі І: “ТЬе Зіаіе,” сіеаііп^ луіШ “ТЬе Когтап (?) Зіаіе,” “ТЬе Піззоіиііоп 
о£ Кіеуап Зіаіе,” “ТЬе Аррапа^е РгіпсіраЬіу о£ Ше КогШ-Еазі,” “ТЬе 
Рі^оЬІетз о£ Реисіаііз тіп Аррапа^е Еи55іа,” апсі “Моп^оі Соп^ие5.і апсі 
Вотіпаііоп,” поі 'Спіу геуеаіз Ше аЬзепсе о£ ап ог^апіс Ипк Ьеілуееп Еиз’ 
апсі Мизооуу Ьиі аізо іИизЬгаіез Ше аиШог'з сопіизіоп іп Ьапсіїіп^ опе о£ 
Ше шозіі сшсіаі іззиез о£ Еазіегп Зіау Ьізіогу. ТЬіз зЬогісотіп^ іп ігеаііп^ 
паііопаї Ьізіогіез ю£ аіі Шгее Еазіегп Зіау реоріез соиісі еазіїу Ье 
ауоісіесі луЬіІе изіп§ М. НгизЬеузкуі’з Ьізіогісаі зсЬете \уЬісЬ сіеагіу сіе£іпез 
апсі гезігісіз Ьізіогіез о£ Шезе іЬгее паііопаїіііез іо іЬеіг паііопаї-іеггііогіаі 
Ьазез £гот Ше еагИезі а^ез іо Ше ргезепі ііте. 

ТЬіз сопіизіоп із тоге оЬуіоиз іп сЬаріегз Шгее апсі £оиг (“ТЬе Апа- 
іоту о£ Ше Раігітопіаі Ее^іте”) іп уШісЬ Ше аиіЬог такез £гециепі 
сошрагізопз іо Ше Зоуіеі ге^іте луЬііє оуегіоокіпд Ше £асі іЬаі Шеге із зизі 
по з-изШісаііоп £ог зисЬ а сотрагізоіп Ьеіу^ееп Ше Еиз’ зосіаі аз луєП аз роїіфісаі 
зігисіиге апсі Ше Зоуіеі зузіет. 
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ТЬе £огпіег Ізагізі VОіс1^іпа лд/'аз геріасесі Ьу 11іе зі-аіе ол^пегзЬір оі ІЬе 
Зоуіеі регіосі, Ше (іезігисііоп оі а11 ргіуііеяез апсі гі^ЬІз (аз іп 1:1іе сазе о£ 
г^есНез) апсі іоіаі ге^ітепіаііоп оі Ше рориіаііоп Ьауе Ьееп соріесі Ьу Ше 
ЬиіМегз оі Ше Зоуіеі зіаіе ап(і Ше Сесіє оі 1649 .. луаз гєуіуєсі Ьу ЗШІіп ш 

1934 \у]іеп 1іе \уаз аЬаиІ 1о ІаипсЬ Ьіз Іеггог..езресіаііу, .. Ше зирріе- 
тепі^агу сіаизез 1о Агіісіе 58 о1 Ше Сгітіпаї Сойе ітрозіп^ зєуєгє зепіепсез 
£ог Ііаііиге Ш сіепоипсе соипіег-геуоіиііопагу сгішез.” (р. 109). Аігеасіу іп 1649 
.. по Шзііпсііоп луаз сігалуп Ьеїлуееп Ше апіепііоп іо соїшпії а сгіте апсі 
Ше (іеесі іІзеИ.” ... Вепипсіаііоп \уои1(і поі Ьауе Ьееп ЬаИ аз єіієсііує аз 
теапз оі сопігої у^-еге іі поі Іог Ше соїіесііуе гезропзіЬіИІу іпЬегепІ іп "Йа^- 
1о..(р. 109). ТЬіз ізітіїагіїу оі Іап^иа^е апсі іпШпйоп о1 ЬоШ сіосишеоіз, іі 
Іей луіШоиІ: аппоіайопз апсі сІаФез, ссшісі ооп^изе єуєп ап Ьізііаг.іап <уі Влі&зіа 
аз Ьо ііз Іете апсі огі^іп. 

АпоШег гезетЬІапсе зигуіуесі іп Ше ішроззіЬіШу Ш езсаре Ше зузіет. 
“ТЬе ігопііегз о£ Ше зіаіе ^уєгє Ьегтеїісаііу ізеаіесі. ЕасЬ Ьі^угау Іеасііп^ 
аЬгоасі 'суаз Ьіоскесі аі ігопйег роіпіз Ьу ^иагсіз. ... II; угаз пєуєг Іог^ойеп 
Шаі оі ІЬе СІ 02 ЄП ог зо уоип§ сіуогіапіе у/Ьот Вогіз Оо<іипоу Ьасі зепі; Іо 
Еп^Іапсі, Егапсе апсі Оегтапу Іо зШсіу, поі а зіпріє опе сЬозе Іо соте Ьаск.” 
(р. 111). Могеоуег, .. пайуез 'суеге сіізсоига^есі ігот езІаЬИзЬіп^ сопіасі 
шііЬ уізііогз ігот аЬгоасі. ... РегЬарз поіЬіп^ сопуеуз Ьеііег Ше айііисіе оі 
Ше Мизсоуііе зіаіе іоу^агсіз ііз рориіаііоп Шап Ше іасі іЬаі ипШ ^апиа^у 
1703 а11 сіотезйс апсі іогеі^п пєу^з іп Киззіа угаз сіеетесі а зіаіе зесгеі.” (р. 
111 ). 

СЬаріег 5 сіеаіз луіШ “рагііаі сіізтапіііп^ оі Ше раШітошаІ зіаіе,’’ а ре¬ 
гіон іп угЬісЬ зегісіот езіаЬИзЬесі іІзеГі аз ап іпзііШйоп (§епега1 Іалу оі 1592) 
сіигіпн Ше геійп оі ізагз МісЬаеІ іо СаШагіпе II епзегііп^ 800,000 іогтегіу 
ігее реазапіз іп іЬе Веіогиз’іап ипсі Пкгаіпіап Іапсіз оі іЬе іогтег РоІізЬ 
СоттопшеаІШ. СаіЬагіпе ІІ’з роїіісу оі іЬе зеіііетепі оі Киззіапз іпіо пелуїу 
соп^ие^есі Іапсіз сотЬіпесі луіШ тазз сіерогіаііопз оі поп-Киззіапз іпіо Киз¬ 
зіа “... Ьаз поі сЬап^есі іосіау.” (р. 119). 

Оп іЬе оШег Ьапсі, пелу ‘ріИагз’ — йV0^іапге геріасесі Ше Ьоіагз луЬозє 
питЬег Ьаз Ьееп сіесітаіесі іп ргеуіоиз риг§ез, езресіаііу Ьу Іуап ІУ’з 
оргісНпгкг . 

А пишЬег оі Реіег’з геіогтз іигпе<і Мизсоуу-Киззіа іпіо а тозі шіИ- 
іагізііс зіаіе луіШ 210,000 ге^иіаг апсі 110,000 зирріетепіагу ігоорз, аз луеіі 
аз 24,000 заііогз. “Кеіаііуе іо іЬе рориіаііоп оі Киззіа аі іЬаі ііте (12 ог 13 
тШіоп) <а тШіагу езіаЬИзЬтепі оі іЬіз зІ 2 е ехсеесіесі аітозі Шгее іітез іЬе 
ргорогйоп ге^агсіесі іп еі^ЬіеепШ-сепіигу ^уезіегп Еигоре аз іЬе погт оі 
угЬаі а соипігу соиШ зиррогі.” (р. 120). Іп огсіег іо таіпіаіп зисЬ а Ьи§е 
зіапсііп^ агту .. а11 §гоир8 (зіауез, ітроуегізЬесі сіусгіапіе, огсііпагу 
реіазапіз) луєгє поу?- іпіе§гаіе<і \уііЬ іЬе реазапііу апсі гесіисесі іо Ше зіаіиз 
оі зегіз. ТЬіз гесІаззШсаііоп аіопе іпсгеазей іЬе питЬег оі іах-рауегз Ьу 
зеуегаї Ьипсігесі іЬоизапсіз.” (р. 121). 

Вигіп§ ІЬе еі^ЬіеепіЬ сепіигу Киззіа у^-аз гетоМесі ігот Ше іогтег 
VоЬс 1 гіпа езіаіе оі Ше ізаг іпіо ап аиіосгаііс-тіИіагізііс епіііу іп 'суЬісЬ 
д ^ Vо ^ іап 8 ІVо ^аіпесі зресііаі ргіуііе^ез аі іЬе ехрепзе оі а11 сіаззез апсі §гоирз. 
МісЬоІаз І ііпаїіхесі Ше ЬиіМіпй оі ап аиіосгаііс етріге. 

Іп Вагі II, Ргоіеззог Рірез оііегз ап іп-сіерШ апаїузіз оі іЬе зосіеіу: Ше 
реазапігу, с ^ Vо ^ їйпвіVО , апсі зіоугіу етег§іп§ тегсЬапі-Ьоиг^еоізіе. 
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Рагі; III І8 сіеуаіесі Іо Ше -уу^еі! кпот^п сопігопіаііоп: іпіеііі^епідіа уегзиз 
зіаіе. Тке аиШог сіоез поі зЬаге Ше оріпіоп оі тапу оШег Ііізіогіапз лд/-1іо 
л^еге іпсИпесі Іо оіуегезитаїе ■\Д7’ез1егп Апйиепсез трап Ше Игі'ззіап іпіІеДі- 
^епізіа луЬісЬ., іп сопігазі іо ііз ДД^езІет соиніег-рагі, ипйегзіоосі ііз гоїе 
опіу аз а сіезігисііуе Іогсе. Зиск сієуоііоп 1о гасіісаИгаІіоп, сіосігіпізш апсі 
“ргоркеизт” Іесі іі алуау Ігот ІШагаІ-сіетосгаІІс ійеаз. Іпзіеасі, іі: Ье^аіі 
іо \^ог8Ііір іоіаіііу о£ ролуег \уіШ \у1ііс1і іЬеу Ьоресі іо сіезігоу іЬе ізагізі 
ге^іте. Тке оиісоте у/аз ргейісіаЬІе — Ше ізагізі роИсе зіаіе Ііаз Ьееп ге- 
ріасесі Ьу Ше Зоуіеі'роМсе зіаіе. ТЬе аиШог (іоез поі ^о Ьеуопсі Ше 1880з 
зічісе Ше ооглгзе оі Іиіиге йеуеіортепі Ьасі Ьееп зеі -ир Ьу Шаі ііте. 

Іп Ьіз “Сопсіисііп^ гетагкз,” Ше аиШог соттепіз: “Іп Ше Шеогу, оі 
соигзе, Ше сго\уп ті§Ьі Ьауе геуегіей іо іЬе Мизсоуііе зузіет, ехргоргіаііп§ 
а11 ргіуаіе ргорегіу, геЬагпеззіп^ Ше сіаззез іп зегуісе о£ ііа^іо, Ьегтеіісаііу 
зеаііпй о££ Киззіа £гот Ше тезі о£ Ше угогМ, апй сіесіагіп^ іізеїі Ше ТЬігсі 
Коте. Зиск а ігапзіогтаііоп угоиШ 1іауе епаЬІей іо сіозе іЬе ІоорЬоІез \уЬісЬ 
тайе тоскегу о£ ііз роїісе зузіет. Виі іо Ьауе сіопе зо ^е^иі^е(і а уегііаЬІе 
зосіаі апсі сиііигаї геуоіиііоп. Оііуеп Шеіг ирЬгіпиіп^, іЬе Іеасіегз о£ ітрегіаі 
Киззіа \уеге поі Ше теп іо саггу оиі зиск ап ирЬеауаІ. ТЬіз гедиігесі пе\у 
реоріе, ууіШ а (ііііегепі рзусЬе апсі сіійегепі уаіиез.” (р. 316). “АИ Шіз у/аз 
сі'Оіпе зкогіїу аііег роу/ег касі Ьееп зеігесі (Ьу Ше Воізкеуікз). Ткеп у/іШ еаск 
раззіп^ уеаг іке тескапізт о£ гергеззіоп у/аз регіесіесі ипііі ипсіег Зіаііп’з 
сіісіаіогзкір іі аііаіпесі а ієуєі о£ у/апіоп сіезішсііуепезз пєуєг Ьеіоге ехре- 
гіепсесі ііп китап кізіогу.” (р. 318). 

Ехіепзіуе поіез іпс1исііп§ Киззіап апсі ІДГезіегп Иіегаіиге, а скгопо1о§у 
апсі а сіеіаііесі іпсіех сошріеіе Шіз гетагкаЬІе .ші<іегіакіп§. 

Рірез’ у/огк із поі іизі апоікег іехіЬоок о£ Еиззіа’з кізіогу; іі із а ска11еп§е 
іо зскоіагз, сопіизіоп іо ікозе у/ко кауе Ьееп іаи^кі Еиззіа’з кізіогу £гот 
іехіЬоокз у/гіііеп іп іке зрігіі о£ Еиззіап паііоаіаі кізіогіо^гарку; іі із 
сіізазігоиз іо Магхізі апсі рго-Зоуіеі кізіогіапз, апсі аЬоуе а11, іі ргоуісіез 
ге£ге8кіп§, ргоуокіпд апсі зіітиіаііп^ іпгоасіз іпіо а Киззіа у/кіск Іог сеп- 
іигіез каз Ьееп, апсі зііИ із, а тузіегу зутЬоІігесі Ьу Іуап IV, Реіег І, Ьепіп, 
апсі Зіаііп оп іке опе капсі, апсі Негхеп, Ризккіп апсі ЗоІШепіізуп оп іке 
оікег. 

Азісіе £гот Іегтіпо1о.§іса1 сопіизіоп апсі регіосіігаііопаї сіізсгерапсіез, Шіз 
гє(УіеУ7ег із іп а^геетепі упік Ргоіеззог Рірез’ арргоаск апсі іпіегргеіаііоп 
Ьазесі оп іке Шогои^к кпоу/1е<і§е о£ кіз зиЬзесі апсі кі^кіу гесоттепсіз ікіз 
зіисіу іо зіисіепіз, іпзігисіогз, роИіісіапз, апсі ^епегаї геасіегз аііипесі іо Зо- 
уіеі-Атегісап геїаііопз, Іог іі із ітрегаііуе £ог іке ргезепі ^епегаііоп о£ іке 
І^езіегп у/огМ іо Ьесоте а\уаге апсі ІітіИаг у/іШ іке соипігу у/кіск із іп 
а резіііоп іо скаїїеп^е §1оЬа1 реасе апсі Ігеесіот апсі рготоіе іоіаіііагіапізт 
оп еуегу сопііпепі. Ригікегтоге, іі із ап ехсеїіепі ехегсізе іп геїаііп^ 
теапіп§£и11у іке разі іо іке ргезепі, ап аскіеуетепі Іаскіп^ іп тапу оікег 
ауаіІаЬІе у/огкз сіеаііп^ у/іШ Еиззіа’з кізіогу. 


ЗіерНап М. Ногак 
Еазіегп І11ІПОІ8 ІІпіуегзііу 
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Шевченківський Словник у двох томах. Інститут літератури імени Т. 
Г. Шевчеїтаа АН УРСР. Головна редакція Української Радянської 
Енциклопедії. Том перший А-Мол (Київ) 1976, 415 стор. Том другий 
Мол-Я (Київ) 1977, 410 стор. 

Коли вірити повідомленням советської преси, то праця ця була вже 
давно готова до друку. Мабуть, ідеологічна цензура тривала надто довго, 
а це дало свої наслідки: деякі гасла надто спотворюють творчість і думки 
Т. Г. Шевченка, хоч є й зовсім об’єктивні, в спокійному тоні витримані 
гасла. До грубо фальсифікаторських можна зарахувати, наприклад, гасло 
Буржуазно-націоналістичні фальсифікації творчости Т. Г. Шевченка (автор 
Дубина), до багатословних і мало конкретних гасел, напр.: Мова Т. Г. Шев¬ 
ченка (автор Білодід). 

У гаслі Дубини про фальсифікацію творчости Шевченка перераховано 
десятки імен, хоч фальсифікацією займалися лише Ленін та інші маркси¬ 
сти, бо ж вони використовували Шевченка для своїх політичних цілей, які 
з Шевченком та його творчістю нічого спільного не мали. У цьому гаслі 
названо також кільканадцять імен відомих шевченкознавців по цей бік за¬ 
лізних лаштунків, які дали свій непроминальний вклад у цю галузь науки. 
Все ж таки треба подякувати Дубині, що він не згадав В. Міяковського, 
Ю. Шереха, Ю. Лавріненка, В. Дорошенка, Д. Горняткевича, П. Одарченка, 
П. Багацького, В. Лева та інших. Дякувати за те, що принаймні їх Дубина 
не зараховує до фальсифікаторів. 

Тай взагалі, чого можна сподіватися від шевченкознавчої енциклопедії, 
в якій «... Провідне місце... належить висвітленню ідеї дружби і єднан¬ 
ня українського і російського народів...» (стор. 5), себто ідеологічним на¬ 
становам, з якими Шевченко не має нічого спільного. Далі зазначено: «Ши¬ 
роко показано ідейні та творчі зв’язки Т. Г. Шевченка з прогресивними 
діячами російської культури і вплив їх на творчість поета й художника». 
Чи ж це не насміх над Шевченком? 

Автор передмови продовжує: «...Статті містять критику ворожих кон¬ 
цепцій у шевченкознавстві ... своїм змістом спрямовані проти ідеології 
українського буржуазного націоналізму...» і т. д. і т. д. до нудоти. Оче¬ 
видно, що на такій базі трудно щось путнього створити, як ми вже бачили 
на гаслі «Буржуазно-націоналістичні фальсифікації...» Все ж таки в слов¬ 
ник попали деякі «буржуазні націоналісти», навіть з нової еміграції, як 
наприклад, В. Г. Кричевський, якого було б трудно не згадати. 

Насміхом над Шевченком та його ідеями є такі гасла, як наприклад, П. 
Дорошенко (І, 196), І. Мазепа (І, 373), П. Полуботок (П, 128) — гетьмани; К. 
Гордієнко (І, 165) — кошовий; Чечель (І, 344) — полковник та багато ін¬ 
ших. Деяких історично невигідних гасел (Батурин) взагалі немає. Немає 
також окремих гасел Смаль-Стоцького Степана, Єфремова Сергія, хоч їх 
і згадано в гаслі «Буржуазно-націоналістичні фальсифікації...» Мова про 
найвизначніших шевченкознавців поряд із Зайцевом, Чижевським, Л. Бі- 
лецьким, Д. Дорошенком, Б. Лепким та ін., яких скинуто в один горщик 
«буржуазно-націоналістичних фальсифікаторів». 

Під гаслом Наукове Товариство імени Шевченка читаємо, що «передо¬ 
ві діячі викривали ганебну політику М. Грушевського...». Це ж у першу 
чергу торкається хіба монархіста Томашівського, який тут попадає між 
передових діячів... Подібних речей у словнику повно. 
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Читач марно шукатиме опису, як Шевченко виглядав у різні періоди 
свого життя, бракує в ньому і гасла Друзі Шевченка, хоч воно б дало пре¬ 
красну нагоду авторам Словника ще зайвий раз поглумитися над пам’ят¬ 
тю Шевченка. Подібних пропусків багато. Невідомо чому не попав у слов¬ 
ник мистець Вільгельм Тімм, добрий знайомий і приятель Шевченка. Вар¬ 
то було б ввести і його сестру, яка вийшла заміж за маляра Брюллова і 
тим самим мас певне відношення до Шевченка. Чомусь не має такого 
гасла як «Козине болото», київська вулиця, на якій жив поет і яка в жит¬ 
ті Шевченка відіграла важливе місце. Варто було згадати й І. Гушалеви- 
ча, який спершу був під впливом Шевченка і використовував його ритміку, 
хоч як москвофіл і виступав проти поета. 

Зате, можна сумніватися, чи варто було вводити в Словник гасла окре¬ 
мих троп і фіґур. Для такого ґеніяльного поета, яким був Шевченко ясно, 
що цього багатства не вичерпати. Короткі гасла на ці теми з одним-двома 
не обов’язково найкраще вибраними прикладами надто збіднюють уяву 
про майстерність Шевченка і не дають відповідної картини. 

З другого боку в Словник зовсім незаслужено попали різні артисти, де- 
кляматори, перекладачі, малярі і т. д. і т. д., які в своїй творчості часом 
лише торкалися Шевченка. При кожному з цих імен обов’язково зазначе¬ 
но, від якого року дана людина належить до КПРС, так немов би це мало 
якесь відношення до шевченкознавства. 

Все ж таки, поряд з цим є в словнику гасла зовсім коректні та добре 
складені. Не згадуємо їх тут, щоб непотрібно не пошкодити авторам. Чи ж 
багато треба, щоб потрапити там у неласку? Саме цим авторам і треба зав¬ 
дячувати, що все ж таки Шевченківський Словник можна назвати вели¬ 
ким досягненням, зокрема, коли мати на увазі загострення курсу в СССР. 
Словник подає багато цінних інформацій про знайомих і послідовників 
Шевченка, про малярські та літературні твори, про місцевості, в яких Шев¬ 
ченко перебував тощо. У цьому пляні обговорювана збірна праця заслу¬ 
говує на похвалу. 

Повний огляд недомагань та пропусків можна буде подати щойно після 
докладного вивчення Словника. У всякому разі він стане важливою на¬ 
стільною книгою всіх шевченкознавців, хоч користуватися ним треба обе¬ 
режно з уваги на всі згадані та незгадані тут помилки, недомагання та явне 
фальшування. 

М. Антонович 


Дмитро Огло-блин: Олександер Степанович Лашкевич (1842 — 1889). Ре- 
дактор-овидавець «Кіевской Стариньї». Нью-Йорк—Торонто—Мюнхен. 
Україсньке Історичне Товариство, 1975, 48 стор. $ 2.50 

Брошура Дмитра Олександровича Оглоблина, скромна своїм обсягом, не- 
співмірно до кількости сторінок багата компактно сконцентрованим змі¬ 
стом, позначена такою обережністю зрілої думки, такою досконалістю лі¬ 
тературного вислову, що перш, ніж спинитися на деталях, хочеться по¬ 
здоровити українську історичну науку з новим дуже вдалим сюрпризом 
для неї та висловити радість з приводу того, що з’являється на науковому 
форумі нова і, здається, обіцяюча сила, що в порівненні з батьком, проф.. 
О. П. Оглоблиним, має свій індивідуальний стиль письма. 
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Брошура складається з розділів: 

1. Рід Лашкевичів; 

2. Життя й діяльність О. С. Лашкевича; 

3. Науково-літературна праця О. С. Лашкевича. 

До цього додано список використаних джерел та покажчик імен. 

Автор відтворює перед нашими очима генеалогію роду Лашкевичів, по¬ 
чинаючи від XVI ст. Дуже розгалужений цей рід, відіграв значну ролю 
не тільки в культурному, господарському й адміністративному житті Ста- 
родубщинрі, але й у Гетьманщині. Родовід, реконструйований на основі зі¬ 
ставлення відомостей з ріжних дл^ерел, розгортає перед нами картину, за 
якою ми відчуємо пульс бурхливого життя країни, визначуваного надхнен- 
ною працею українських патриціїв. Як це було б прекрасно, якби вдалося 
реставруватрі історію багатьох заслужених родів на Україні! Як би від 
схрещування історії різних родів збагатилася б ціла історія козацької 
України! Та ба! Принаймні, тепер це неможливо. Тим не менше працю 
молодого дослідника в цьому напрямі треба вітати. Розділ «Рід Лашкеви¬ 
чів» завершується простотою, але й цікавою цитатою зі спогадів В. Берен- 
штама, що була свого часу опублікована в «Кіевской Старине». У цих спо¬ 
гадах виразно змальовано образ Олександрового батька, Степана Івановича 
Лашкевича, багатого душовласника, що своїми демократичними нахилами 
заперечував соціяльну природу свого стану і сталим серйозним інтересом 
до минувшини України творив передумови національного виховання для 
свого сина. 

В розділі «Життя й діяльність О. С. Лашкевича» спогади Беренштама 
дають також багато образного картинного матеріялу, але все таки це лише 
матеріял у руках нашого дослідника, який старанно, сумлінно з ряду фак¬ 
тів, зі сплетіння матеріялів різних джерел ліпить суцільну картину життя 
О. С. Лашкевича, з його дитячих років починаючи і смертю кінчаючи. 

Перед нашими очима постає фігура симпатичної людини з м’якою вда¬ 
чею та впертою працею на користь народу та в ролі діяча земства, то як 
упертого збирача і дослідника історичної документації, людини, яка не 
лише сама користалася із зібраних скарбів, але й іншим дослідникам спри¬ 
яла у використанні назбираного до друку. Все таки значення О. С. Лашке¬ 
вича в ділянці української культури виступає перед нами передусім як 
людини, що врятувала в 1888 р. л^урнал «Кіевская Старина» від видимої 
смерти. Відкупивши журнал від його попереднього власника, який уже не 
спромагався далі вестрі видавництво, Олексакдер Степанович вклав значні 
капітали у перейняту на себе справу, гонорарами заохотив і скупчив нову 
автуру, залучив нових передплатників, і здобув журналові визнання й 
поза Україною. 

Близною в цьому досліді залишається: як змістово виділявся в період 
1888 — поч. 1889 р. журнал «Кіевская Старина» в порівнянні з попереднім 
і наступним етапами його існування. Складається враження, що автор роз¬ 
відки не мав під руками комплектів журналу. Робота жде продовження. 
Але зате дослідникові вдалося відтворити організаційні заходрі навколо 
«Кіевской Стариньї» захопленого ним періоду, використавши не лише дру¬ 
ковані джерела, але й архівні документи, що їх зберіг його батько, проф. 
д-р О. П. Оглоблин. 

Розділ «Науково-літературна праця О. С. Лашкевича» вперше скупчує 
фактаж на цю тему і не претендує на вичерпнієть, яка в еміґраційних умо- 
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вах і не є можливою. Все таки тут читач знайде не лише бібліографічний 
перелік друкованих архівних матеріялів О. С. Лашкевича, але й, здебіль¬ 
шого, розкриття змісту публікованого матеріялу, а також спробу оцінки 
значення того чи іншого документу. Цим зроблено вже вдалий початок 
дослідження публікованого набутку О. С. Лашкевича. 

Праця Дмитра Оглоблина є суто науковою, в ній немає нічого від публі¬ 
цистики. Автор проробив дуже складну роботу, яка подібна до роботи 
мистця, що творить мозаїку. З різних джерел він клясифікував, сполучив 
різні не раз зовсіьі дрібні факти, щоб розгорнути простору картину. 

Вітаючи науковий дебют Дмитра Олександровича, хочемо вірити, що ре¬ 
цензована брошура стане початком для плідної наукової діяльности. 

Юрій Бойко 


СССР — Демократические альтернативи. Сборник статтей и докумеи- 
тов. Соїставигтель сборникіа Вадим Белюцерковский. Издательство Ах- 
берг, ФРГ, 1976. Стор. 335. 

Затитулована публікація статтей 10-ох дисидентів СРСР викликала се¬ 
ред шовіністичної російської еміграції обурення і неочікувану реакцію 
проти авторів. Авторами публікації е: Леонід Плющ (українець), Михайло 
Міхайлов, Вадим Белоцерковский, Ян Елберсфельд, Герман Андеев, Юлія 
Вішневская, Александер Ямов, Анатолій Левітін-Краснов, Єафін Еткінд і 
Євгеній Кушев. Усі згадані особи е вже відомі зацікавленим проблемами 
Східньої Европи різнонаціональним політичним і культурним діячам Захо¬ 
ду. Між ними українець-кібернетик Леонід Плющ, народжений 1939 року, 
кол. співробітник Інституту кібернетики АН УРСР, член «Ініціятивної гру¬ 
пи захисту прав людини в СРСР». Він — автор багатьох публіцистичних 
статтей, друкованих у Саміздаті. Видалений із УРСР в 1976 р. На еміграції 
Плющ відважний оборонець українських політичних в’язнів в СРСР і сво¬ 
їми інтерв’ю із різнонаціональними часописами та в телевізії актуалізував 
українську національну проблему в Советському Союзі в небувалих мж- 
народних масштабах. 

Вище згаданий збірник є документально-історичним показником роз¬ 
витку демократичних ідей в СРСР. Згадана група авторів — це представ¬ 
ники ліберальної і лівої опозиції в СРСР на Заході. Вони далі співпрацю¬ 
ють із такими авторитетними діячами-опозиціонерами режиму в СРСР: 
акад. А. Сахаров, ген. П. Григоренко, В. Буковський, С. Ковалев, А. Твердо- 
хлебов, В. Турчин, Ю. Орлов, Л. Копелев, Р. Медведев та ін. їх головна 
цілеспрямованість поширювати й закріплювати свободу й права людини, 
що є необхідною передумовою і ціллю кожного національного, соціально¬ 
го, культурного й економічного розвитку, у вступі до збірника читаємо: 
«З розвитком свобідної думки в СРСР ліберальна хвиля вже є невідділима 
від «лівого потоку»,, або, навпаки, «ліва хвиля» органічно вливається у 
«ліберально-демократичний потік». В. Білоцерковский у публікації доклад¬ 
но накреслив картину розподілу сил «лівих» у системі СРСР, давши харак¬ 
теристику ерозійних процесів внутрі компартії, що треба вважати за не- 
повздержимий розклад системи тоталітарного терору. В цьому процесі, 
крім соціальних і економічних проблем, яких система не розв’язала й вже 
не розв’яже, національна проблема неросійських народів займає передове 
місце. На це звертає увагу в публікації Л. Плющ, який історичними дани- 
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МИ обґрунтовує тривалість тоталітарного терору в Росії супроти всіх наро¬ 
дів колишньої царської і теперішньої совстської тюрми народів. 

Л. Плющ під час дискусії з В. Білоцерковським так обґрунтував трива¬ 
лість терору й тоталітаризму в Росії: «... сталінське варварство є прямим 
продовженням варварської історії Росії. В Росії, отже, історія дуже трагіч¬ 
на. Це є татаро-монгольське ярмо й дика московська держава та дике ци- 
вілізаторство Петра Першого, який насаджував лише окремі сторінки за¬ 
хідної цивілізації з метою зберігати і закріплювати кріпацький устрій. 
Сталін не припадково завернув до багатьох старих, традиційних російських 
форм, і не припадково, що національними героями російського народу те¬ 
пер вважаються реакціонер і жандарм Европи Суворов, реакціонер Куту- 
зов, цар Петро, який варварськими методами насаджував в Росії цивіліза¬ 
цію» (стор. 23). 

На стор. 24-ій Л. Плющ продовжує: «Мені здасться, що одним із най¬ 
важливіших національних завдань, які стоять перед російським народом 
— це визволення інших народів від братньої опіки й дійсно свобідна спів¬ 
праця чисельних національностей, якщо вони захочуть залишитися у будь- 
якому державному зв’язку з Росією. І друге завдання — це перехід від 
цивілізації до демократії». 

Коли йдеться про національну проблему Л. Плющ пише: «Одним із 
основних принципів марксизму — це право націй на самовизначення, і са¬ 
мозрозуміло, цей принцип залишається важним і сьогодні. Я переконаний 
в тому, що російський народ буде вільний лише тоді, коли будуть свобідні 
всі інші народи СРСР» (стор. 25). 

Становище Л. Плюща до російського народу та зокрема його правильна 
інтерпретація історії Росії викликали серед росіян обурення. 

Стаття М. Міхайлова «Демократія і соціялізм» багата на порівняння то¬ 
талітарного комуністичного режиму з демократією в різних секторах дер¬ 
жавного й суспільного життя. Він твердить, що європейська цивілізація є 
загрожена, а щоб її врятувати потрібна реорганізація господарського по¬ 
рядку. Тільки завдяки політичній демократії, яка годилася на те, щоб 
ліві сили переводили реформи капіталізму, катастрофа, яку переживає 
СРСР і Китай с загамована. Між різними порівняннями на особливу увагу 
заслуговує роля армії у капіталістичному й комуністичному державних 
устроях. Армії в демократичних і подекуди також диктаторських країнах 
мають деяку самостійність і є тільки під контролем режимів. В комуністич¬ 
них країнах армія с не тільки контрольована, але також керована партією. 
Отже така армія є позбавлена будь-якої самостійної дії, тому вона не мо¬ 
же рішитися на переворот у державі. 

Міхайлов дає також коротку критику совстського «соціалізму», доказу¬ 
ючи, що монопартійна система комдиктатури на всіх відтинках державно¬ 
го існування не може бути основою для розвитку людства. В політичній 
сфері ідейний і організаційний плюралізм є тою основою, без якої ніяка 
майбутня спільнота не є можливою. Також у сучасній промисловій куль¬ 
турі не можливо осягнути частинної особистої власности на засоби продук¬ 
ції. Отже, йдеться про ліквідацію від партійного монополю, якого немає у 
плюралізмі. «Суттсвість комуністичного тоталітаризму — це партійний, 
політичний, ідеологічний і духовий монополь, а не соціяльна форма еконо¬ 
міки». Тому «кінець партійного монополю буде ознакою кінця існуючої то¬ 
талітарної системи, а не її поправка». Щоб до такого кінця не дійшло ком- 
диктатура борониться терором. 
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І ще ОДНО цікаве ствердження Міхайлова: «Диктатури правих підтри¬ 
мують комуністичний тоталітаризм, тому західні ліві демократичні сили 
(виключаючи комуністичні тоталітарні) е історичними союзними демокра¬ 
тичного руху в комуністичних країнах. Цей аспект мас першорядне значен¬ 
ня». 

У статті В. Білоцерковского п. заг. «Контури системи» є багато місідя 
присвячено порівнянню лівих Заходу із новими лівими в СРСР. Він між ін¬ 
шим твердить, що в СРСР вже ніхто з нових лівих не підпишеться під сло¬ 
вами відповіді Леніна на питання, що таке моральність: моральність то, що 
корисне для пролетаріяту. Західні ліві є вправді проти існуючого режи¬ 
му в СРСР, але все ще далі вірять в ленінський соціялізм, і не погоджу¬ 
ються із тим, що під час його здіснювання він неминуче перемінюється у 
державний капіталізм. Вони, зокрема троцкісти, вперто переконані в тому, 
що в СРСР здійснено тільки бюрократичне переродження партії — з вини 
Сталіна та із-за історичних особливостей Росії (стор. 68). 

На сторінці 88 находимо цікаве ствердження автора: «Советська ,нація’ 
існує (зокрема в РСФСР) та має характерні риси, прикметні людям всіх 
національностей, які до неї приналежні. Та нація має два протилежні на¬ 
чала. Одно начало — продукт тоталітарного рабства — холуй і хам, або 
жлоб, в теперішньому жарґоні. Друге начало — вислід внутрішнього по¬ 
долання цього рабства плюс — започаткування поважного ряду осново¬ 
положних ідеалів ,сов 0 тськости’». Автор згадує деякі основопожні ідеали, 
а єаме: обмежений демократизм, почування рівности й справедливости, гро¬ 
мадська відповідальність і ідеалізм. І далі автор кінчає статтю (стор. 102) 
ствердженням, що до загрозливого положення людини в СРСР допровади¬ 
ла державно-комуністична система. 

Ян Елберфельд у вступі до статті п. зал. «Відчуження людини і гуман¬ 
на майбутність», висказав багато цікавих стверджень, пов’язаних із жит¬ 
тям кожної людини. Він стверджує, що ані капіталістична ані державно- 
комуністична форми організації, як це доказує історія, не були здібні роз¬ 
в’язати найважливіших життєвих проблем нашого століття. Ідеться пере¬ 
дусім про соціяльні і господарські проблеми кожної людини. Відчуження 
людини в капіталістичній і тепер також у державно-комуністичній си¬ 
стемах від, хоч часткової співучасти в капіталі і засобах продук¬ 
ції спричинило революційні шумування, під час яких людство вже понесло 
багато жертв. Утопійний комунізм К. Маркса створив систему державного 
комуністичного капіталізму, в якій то системі людина є позбавлена навіть 
права мати івшіий погляд на будь-які справи. В цій системі людина є від¬ 
чужена дослівно від усього, бо їй заборонено законами навіть інакше ду¬ 
мати. Вона е змушена бути послушною немов талмудові — програмі ком¬ 
партії і виконувати по-невільничому тільки й тільки доручення ЦК ком¬ 
партії. Самозрозуміло після промислової революції у високорозвинених 
країнах Заходу в системі ліберального капіталізму людина вже не є ду¬ 
хово обмелсеною і відчуженою. Вона не є позбавлена ініціятиви, права 
власности та навіть співучасти в капіталі і засобах продукції. У системі 
державного комунізму в СРСР, кожна людина є тільки засобом-силою для 
продукції різних дібр, іноді в жахливих умовинах праці, не маючи навіть 
права боронити власних інтересів. Таке право в ліберальній системі капі¬ 
талізму для кожної людини є установлене законами, які є виконувані в 
суспільному житті. В державній комуністичній системі СРСР е вправді 
встановлені відповідні закони, але вони мають радше пропаґандивне зна¬ 
чення, бо їх у суспільному житті не виконується, у тому є основна різни- 
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ЦЯ між вище згаданими системами, які є відповідальні за відчул^ення лю¬ 
дини. Автор є переконаний в тому, що процеси проти відчужування люди¬ 
ни є передвісниками гуманної майбутності. 

Також статті інших авторів в розділах «Полеміка», «Роздумування», 
«Опозиційний рух» і «Документи» заслуговують на увагу. Вони є написані 
критично й дають багато цінного матеріалу про теперішнє положення в 
СРСР. Обговорити згаданих розділів у короткій рецензії неможливо. Об¬ 
межимося тільки до деяких авторів, і так Герман Андреев у статті «Хри¬ 
стиянство, Л. Н. Толстой і збірник ,Из-под гльїб’» на стор. 145 стверджує: 
«Народне рабство існувало в Росії завжди, розуміється у різних формах. 
Не большевики його видумали. Друга справа, що шлях, вказаний ними, не 
випровадив Росію на дорогу правового й тим більше морального прогресу». 
І далі автор підкреслює, що «вартість особовости в Росії після 1917 року 
значно обнизилася, зменшився і ступінь безпеки людини». Автор продовжує: 
«Солженіцинові вистачило відваги думки, щоб випровадити Сталіна з Ле¬ 
ніна (також на це рішився В. Гроссман у романі «Все течет....»), але чо¬ 
мусь то не вистачило духа признати, що Сталін — це продовження діла 
й Івана Грозного, і Петра, й Патерини і обох Николаїв, і Нерона й Ірода». 
Отже, автор вірно подав історію розвитку терору в Росії, що, самозрозу¬ 
міло, промовчують російські великодержавні шовіністи. На стор. 146 автор 
пригадує, що «перші розшуки за Саміздатом у Росії були роблені 300 й 200 
років тому назад». Також не советська влада, а перший Іван Грозний за¬ 
боронив свобідний виїзд з краю також особам, вірним владі. Такол^ еміг¬ 
рація з Росії почалася не за большевиків, а значно раніше. Все це прига¬ 
дує Андреев авторам збірника «Из-под гльїб», які промовчують історичне 
минуле Росії, яке є багате на терор. 

У частині «Роздумування» багато цікавого матеріялу дас Анатолій Ле- 
вітін-Краснов про християнство в Росії. Єфім Еткінд статтю «Політика й 
правда» присвятив противникам совєтського режиму в СРСР. Головним 
чином йому йдеться про встановлення чисельности ворогів режиму, що є 
дуже трудно, бо Б СРСР немає свобідної преси, отже неможливо довіда¬ 
тися про настрої громадськості в загальному. 

Збірник статтей СССР — Демократичні альтернативи заслуговує на те, 
щоб ним поцікавитися й призадуматися над процесами в СРСР, які у стат¬ 
тях окремі автори віддзеркалили. 


Ф. Кордуба 


Світильпик-Істипи (ТЬеЬіфі-Веагег). Джерела до історії Української 
Католицької Богословської Академії у Львові 1928 — 1929 — 1944. Части¬ 
на перша. Матеріали зібрав і опрацював: д-р Павло Сениця. До друїду 
приготовили: о. рад. Володимир Жолкевич, ред. Юліян Бескид і Яро¬ 
слав Чумак. Накладом студентів Богословської Академії, Видання 
Українського Католицького Універіситету ім. св. Климента Папи. Праці 
Греко-Католицької Богословської Академії. Том XXXIV. Обкладинка 
Мирона Левицького. Торонто 1973 Чікаґо. Стор. 724. Ціна $ 15.00. 

Українська наукова бібліографія вже давно очікувала праці, яка б по¬ 
інформувала нашу інтелектуальну історіографію про значення, вартість 
та осяги Української Богословської Академії у Львові. В першій мірі треба 
нам подивляти автора цього твору, що не будучи професійним істориком та 
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виховнмком, ВЗЯВСЯ ДО такого великого і трудного діла. Брак професійно¬ 
го науковця відчувається в цілому творі, однак мимо того, мусимо висло¬ 
вити авторові та тим особам, що підготували видання цієї праці, велике 
признання за те, що опублікували такий колосальний матеріял й передали 
його наступним поколінням для дальших наукових розшуків. 

Зміст твору широкий і дуже різнорідний. Автор у введенні подає полі¬ 
тичні, соціяльні та церковні відносини Галичини, що довели до заснування 
цієї академії, а опісля в 20-ох розділах описує створення цієї установи, її 
статути, академічні виклади, професорську колегію, організаційну працю, 
партикулярні семінарі, наукові видання, бібліотеку, музей, студентів та 
студентські організації, адміністраційну працю та позанаукову діяльність 
академії. Крім того, з праці подано багато статистик, партикулярних ін¬ 
вентарів, списків та покажчиків, переписаних чи зідфотографованих до- 
кзчлентів, цікавих фотографій з життя академії тощо ... 

Матеріял праці відповідно поділений і доступно описаний. Одначе ду- 
2 ке відчувається брак наукової бібліографії. Такі розділи, як «унійні з’їз¬ 
ди» багато втрачають на вартості без відповідної наукової, або навіть і по¬ 
пулярної, літератури. Крім того, автор не старався виразно інтерпретува¬ 
ти ідеологічні позиції колегії в суспільио]му та церковному житті Галичиьш. 

Очевидно, ці наші завваги ні трохи не ослаблюють вартости цілого тво¬ 
ру, навпаки, ми певні, що праця д-ра Павла Сениці є великим здобутком 
для української історичної бібліографії. 


Ол, Баран 


ЕккегЬагсІ Убікі, Паз шшапізске ТйгзіепіиУП МоШаи ип(і Ліе Озізіауеп їп 15, 
Ьіз 17. ]аЬтЬипііеіг. '\)С^іе8Ьас1еп: Оио Нагазо^нг, 1975. 123 рр. 

Зв’язки Молдавії із слов’янськими народами не є задовільно гіасвітлені 
в сучасній історіографії. Саме тому з великим заінтересуванням взяли ми 
до рук монографію німецького історріка пррісзячену взаєминам молдав’ян 
із східнослов’янськимрі народами протягом 15—17 віків. Є це габілітаційна 
праця Фолькля, яка складається із слідуючих розділів: 1. Віє Уогаиз- 
зеїгип^еп (Віє МоШаи аіз КиІІиг-УегшіШег; Віє МоШаи аіз ВоИ'^люгк сіег 
Ог11іосіохіе)“, 2. „Віє Вегіекип^еп ги беп КиШепеп^, 3. „Віє УегЬіп(іип§еп 
тії Мо8каи“. Окремий розділ становить бібліографія джерел і використа¬ 
ної наукової літератури. Більшу частріну монографії присвятив автор мол- 
давсько-українськрім культурним і релігійним зв’язкам (стор. 39—90). Тут 
треба підкреслити, що наї'оловок праці є ширшрій за її змість. Автор го¬ 
ловко концентрується на культурно-релігійних зв’язках Молдавії з Укра¬ 
їною і Московщиною, а лише на марґінесі згадує дуже побіжно про 
політрічні взаємини. З методологічного боку це не є виправдане, якщо бра¬ 
ти до уваги, ш,о в 16 і 17 століттях політичні зв’язки України і Молдавії 
тісно зазублювалріся із культурнимрі, економічними і іншими. Відомо, що 
Молдавія довгий час користувалася старою українською культурою і спіль- 
НРІМ реЛІГІЙНИхМ обрядом. Отже спільність релігії і мовної культури віді¬ 
грали основну роліо в молдавсько-українських взаєминах у XVI і XVII 
стол. До XVIII стол. релігійні обрядрі в Молдавії відправлялися в старо- 
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слов’янській мові, а в самій румунській літературній мові знаходимо чи¬ 
малі впливи українського словника. Проте автор не присвячує свою ува¬ 
гу питанню мовної культури, яка мала важливий вплив на культурні зв’яз¬ 
ки Молдавії і України. Це лише згадується на марґінесі. 

Історик зачинає свій огляд українсько-молдавських зв’язків 1134 роком, 
в якому оформилося окреме Берладське князівство (стор. 39), яке очолю¬ 
вав відомий Іванко Ростиславич прозваний Берладником. В ХП стол., на 
основі деяких важливих джерел, можна говорити про безпосередню під¬ 
леглість молдавських земель Галицькій державі. Тут треба також підкрес¬ 
лити, що головніші сучасні археологічні розкопи вказують, що перед при¬ 
ходом волохів на молдавську територію — там жило старо-українське на¬ 
селення. Це також було варто відмітити у вступі до даної праці. Автор 
згадує про ролю молдавських емігрантів у польській державі до яких та¬ 
кож включає Івана Підкову (стор. 39—40) проте не відмічує докладніше 
значення походів українських козаків на Молдавію у XVI стол. із даними 
емігрантами та козацькими притендентами на господарський стілець Мол¬ 
давії. Це також відноситься до Підкови про якого походження знаємо ду¬ 
же мало і тому було б передчасно уважати його виключно молдаваном. 
Зовсім автор не згадує про ролю кн. Дмитра Вишневецького в українсько- 
молдавських зв’язках і його споріднення з молодавським родом Стефана 
Великого. Ці династичні споріднення також відіграли значну ролю у вза¬ 
єминах двох народів. Якщо узяти до уваги, що в другій половині XVI стол. 
козаки відбули біля двадцять поважніших походів на Молдавію, то варто 
цим справам присвятити бодай декілька рядків. Щоправда, автор згадує 
про повстання Мухи (1490—1492), якого помилково називає «Муга» (стор. 
41) — проте це не вичерпує даної проблематики. Якщо б у наголовку мо¬ 
нографії автор зазначив, що пише лише про релігійні і культурні зв’язки 
молдав’ян із східніми слов’янами — то звичайно ми могли б про деякі 
справи не згадувати. Проте треба підкреслити, що автор доволі докладно 
обговорює релігійні зв’язки Молдавії і України, починаючи від володіння 
Петра І (б. 1378—1393) і уважає, що православні молдав’яни відограли по¬ 
зитивну ролю в обороні православної віри в Галичині. Окремий розділ він 
присвячує допомозі молдавських господарів львівському братству, а зо¬ 
крема насвітлює ролю господаря Олександра Лопушнянула, який був фун¬ 
датором Волоської церкви у Львові. Взагалі можна ствердити, що деякі 
молдавські господарі в XVI і XVП стол. причинилися своїми пожертвами 
до розбудови українського церковного і культурного життя. Автор наво¬ 
дить численні приклади цієї значної допомоги. 

Окремий розділ він присвячує ролі Петра Могили, який був сином мол¬ 
давського господаря Симеона Могили. Також відзначуе вплив Могилян- 
ської колеґії на розвиток культурного життя в Молдавії. Ці розділи моно¬ 
графії належать до найсильніших і є базовані на численних різномовних 
джерелах і літературі. У загальному можна відзначити, що автор запов¬ 
нив поважну прогалину в науковій літературі, якщо ідеться про культурні 
і релігійні зв’язки Молдавії з Україною. Ширше політичне тло даних вза¬ 
ємин значно збагатило б дану працю. 


Любомир Винар 
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Михіайло Сосноовіський, Нарис історичної української політичної думки. 
(В'ідбитка з журоаала «Сучасність»). Бібліотека Прологу і Сучаїсности, 
ч. 112. Мюнхен 1976, 64 стор. 

Перед своєю смертю бл. пам. Михайло Сосновський задумав написати 
велику тритомову працю, в якій він хотів подати розвиток української по¬ 
літичної думки від найдавніших часів. До такої праці Покійний був пре¬ 
красно підготований і ми не сумніваємося, що ця праця, плян якої був уже 
складений і багато матеріалу зібрано, була б великим вкладом в українську 
політичну думку. Ця галузь у нас, на жаль, сильно занедбана і треба по¬ 
жаліти, що М. Сосновський не мав змоги докінчити задуманої праці. 

Він встиг у журналі «Сучасність» надрукувати лише перші три розділи 
широко закроєної монографії. Добре зробила редакція журнала, що ви¬ 
рішила ці три статті видати окремою брошуркою, — може це заохотить 
когось взятися до продовження такої незвичайно корисної і важливої пра¬ 
ці. Адже ж, дотеперішні праці на цю тему надто популярні і незадовільні. 
Ще краще зробила б редакція «Сучасности», як бй вона зробила мінімальне 
зусилля і оформила брошурку з друкарського боку та змінила б паґінацію, 
що не завдало б багато труду, а вплинуло б на солідність видання. 

З думками М. Сосновського за даних умов дискутувати не приходиться, 
бо ж покійний не може себе оборонити. А закидів, зокрема фахівці того 
періоду нашої історії, якому М. Сосновський присвятив свої три нариси, 
можуть мати багато. Період цей ще надто дискусійний, існує багато теорій, 
гіпотез, думок. Хоч автор не міг надто заглиблюватися у фахову літерату¬ 
ру, яка на сьогоднішній день нараховує сотні різних праць, то все ж таки тре¬ 
ба похвалити Покійного за інтуіцію, яка йому підказала вибрати з багатої 
літератури саме ті праці, на які він покликається. Звичайно, поза увагою 
Покійного лишилися деякі дуже важливі монографії; зрештою М. Соснов¬ 
ський присвятив свою працю розвиткові політичної думки, а не історії і 
надто гостро його критикувати не приходиться. 

В основному з його висновками погодитися можна, хоч, звичайно, і дис¬ 
кусія можлива та потрібна. Зовсім правильно М. Сосновський, наприклад, 
відкидає февдалізм у Київській Русі, який проповідують совєтські учені. 
Він вказує (за Дворніком) на ранній розвиток руських міст з їхньою само¬ 
управою, а це ніяк не вкладається у рамки февдалізму. З другого боку, автор 
уважає, що «за часів Володимира Великого і Ярослава Мудрого в Київ¬ 
ській Русі були ліквідовані рештки політичного февдалізму», які існува¬ 
ли, мовляв, до консолідації. Тих відносин не можна назвати февдальними. 
Коли князів місцевих племен не могли усунути, то лише тому, що вони 
були надто сильні. Данина, яку ці місцеві князі платили не має нічого 
спільного з ленними обов’язками. Ось лише один приклад можливих спо¬ 
рів і непогоджень. їх звичайно може бути багато. Проте, це зовсім не змен¬ 
шує значення перших трьох розділів широкозакроєної праці М. Соснов¬ 
ського, який нас так передчасно покинув. 


М. Антонович 
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Михайло Іванчук, Історія українського поселення в околиці Ґімлі, Він- 
ніпеґ, Накладом Видавничої Спілки «Тризуб», 1975, 335 стор. 

Праця Михайла Іванчука, довголітнього інспектора Манітобських шкіл, 
е дуже корисною й багатою на джерельні матеріали публікацією поряд з 
існуючими працями д-ра В. Кея-Кисілевського й д-ра М. Марунчака про 
ранні українські поселення в Манітобі. Автор дискутованої праці зосере¬ 
див свої досліди над поселенням в Міжозерній околиці, а зокрема в око¬ 
лиці Ґімлі, на північ від Вінніпеґу. Це одне з найраніших українських 
скупчень. 

Перших одинадцять родин поселилося в Плезент Говм у 1897 році. Ліпші 
землі цієї околиці, зокрема срлуга вздовж побережжя Вінніпезького озера, 
вже двадцять п’ять років до прибуття українців, була заселена ісляндця- 
ми. Вони культивуванням землі не цікавилися, а рибальством. Землі, які 
заселили українці — це були майже непригожі для сільського господар¬ 
ства дикі ліси й мочари, густо заселені комарями, а поля засіяні камінням 
без доріг і навіть елементарних засобів комунікації («... були дул^е тяж¬ 
кі часи: не було іно мочари і комарі очі виїдали...»). Прибулі іміґранти 
були піонерами в повному значенні і їм прийшлося цивілізувати ці незай¬ 
мані простори: будувати житлові будинки, дороги й організувати школи та 
культурно-освітні осередки. 

Влаштування себе на новій землі часто вимагало крайніх зусиль, багато 
матеріяльних втрат і навіть людських жертв. Прибутки з господарства 
вистачали тільки на прожиток. Багато чоловіків були змушені йти на за¬ 
робітки, залишаючи своїх жінок з немовлятами корчувати ліс і очиш;у- 
вати землю від каміння. 

Треба було боротися не лише з суворою природою й кліматом, але й бо¬ 
ронитися від людського іншонаціонального довкілля: англо-саксонців, 
ісляндців, поляків, росіян та інших. Одні з них відгороджувалися рибаль¬ 
ськими сітями крізь які було видно, але проти було неможливо; інші вва¬ 
жали своє становище панівним через те, що тут поселилися раніше; а ще 
інші прямо тому, що не могли позбутися привезених зі собою різних расово- 
політичних комплексів суперіорности. Треба було виявляти дуже багато 
доброї волі, вирозуміння, а то й впертости з боку українців, щоб ці анома¬ 
лії перебороти й здобути якийсь статус рівноправности з своїми співгро- 
мадяна]VIИ. З огляду на ці труднощі значне число українських поселенців 
переїхало до Саскачевану й Альберти, хоч і там чекали на них подібні к 
нові невигоди. 

Дуже важливу ролю в економічному й громадсько-культурному роз¬ 
витку українського поселення в околиці Ґімлі відіграли деякі українські 
священики, зокрема о. Іван Волянський зі своєю дружиною (з околиці Ко- 
пичинець), учителі й свідомі селяни. Якраз завдяки їм українці зуміли 
оформити себе в мікро-суспільства серед багатонаціонального середовища, 
організувати школи, церкви й аматорські мистецькі групи, серед яких го¬ 
ловне місце занимали сільські театри. 

Два чинники вплинули на успіх цієї книжки: науковий підхід автора до 
предгяета своїх дослідів і те, що він народився й провів своє дитинство в 
цій околиці, будучи сином активного піонера Василя Іванчука, відносно 
освіченої людини. 

Для своєї книжки автор використав спомини й записки учасників-свід- 
ків першого поселення, урядових статистик та документів і свої власні но- 
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татки, які зробив на протязі довгих років. Автор твердить, що нема багато 
зарекордованого матеріялз'’ томз^ що в школах першу ґенераціїо не навчали 
української мови, а англійську не всі мали нагоду докладно знати. 

До книжки додано статистичні таблиці, список імен і фотографій виз¬ 
начніших поселенців, хат, будинків і фарм, вичерпну бібліографію та імен¬ 
ний покажчик. 

Зокрема цінним є розділ, у якомз" докладно описана, привезена з Укра¬ 
їни, техніка будування хат, комор та інших будинків. Подана також і тер¬ 
мінологія для різшіх частин споруд. 

Не менше вартісною, дотепер побіжно трактованою, є обширна частина 
про організування й розвиток шкільництва в цій околиці. Автор подає не 
тільки програми навчання, але й огляд і вибраний матеріял з уживаних 
тоді підручників. Цікавою є, наприклад, інформація, що вже в 1915 році, 
на з’їзді учителів українських шкіл, було піднесене питання про потребу 
введення української мови в університетську програму. 

Книжка читається, як повість. Авторова розповідь переткана розмова- 
ми-інтерв’ю з піонерами, що додає стилеві книжки свіжости, безпосеред- 
ности й своєрідного драматичного посмаку. Люди, яких автор вводить у 
свою книжку, мають якості живих героїв цієї піонерської саґи. Академіч¬ 
на здержливість викладу поєднана тут з інтимним ліризмом і теплотою 
відношення до людей і їхньої важкої долі. Деякі прикрі й болючі ситуації 
автор обходить легким натяком і доброзичливою іронією. 

Праця написана українською мовою, але через свою актуальність і ре- 
левантність, зокрема для канадських істориків і соціологів, повинна бути 
перекладена на англійську мову. 


Ярослав Розумний 



хроніка 


УКРАЇНСЬКЕ ІСТОРИЧНЕ 
ТОВАРИСТВО 

Нові члени 

Цей список включає членів і чле- 
нів-прихильників УІТ. Річна вклад¬ 
ка виносить 17 доларів і включає пе¬ 
редплату «Українського Історика». 

д-р Олег С. Федишин, д-р Петро 
Моцюк, Зенон Богатюк, ред. Кость 
Мельник, Володимир Огаренко, Іван 
Сарвадій, Марія Шавалюк, Володи¬ 
мир Яворський, полковник Іван 
Карк, д-р Семен Підгайний, Микола 
Сенчишак, о. д-р А. Пекар. 

Ложивотними членами УІТ стали 
д-р Михайло Біда (Чікаґо), п. Роман 
Пристай (Рочестер). Ця категорія 
охоплює членів-фундаторів, які зло¬ 
жать членську вкладку в сумі 500 
дол. або більше. 

Звільнення УІТ від федерального 
податку в США 

Як наукова, недоходова установа 
УІТ звільнена від плачення феде¬ 
рального податку в США. У зв’язку 
із цим усі пожертви зложені на Ви¬ 
давничий Фонд УІ жертводавці в 
США можуть відтягати від держав¬ 
ного податку. Беручи до уваги цілий 
ряд запроектованих публікацій про¬ 
симо членів УІТ, читачів нашого 
журналу, українське громадянство і 
установи допомогти своїми пожерт¬ 
вами зреалізувати наші науково-ви¬ 
давничі пляни. 

Нові видання УІТ 

Недавно появилася остання науко¬ 
ва праця найвидатнішого сучасного 
археолога Ярослава Пастернака н. т. 
Ранні слов'яни в історичних, архео¬ 
логічних та лінгвістичних дослід¬ 
женнях (ціна 6 дол.). Праця склада¬ 
ється з трьох основних частин: 1. 


Правітчина слов’ян, 2. Найраніші ві¬ 
домості про слов’ян, 3. Археологічні 
перспективи. В додатках до моно¬ 
графії знаходимо статтю Любомира 
Винара «Біографічні і бібліографічні 
матеріали Я. Пастернака», а також 
автобіографію археолога та його біб¬ 
ліографію. Резюме англійською і ні¬ 
мецькою мовами закінчує це вартіс¬ 
не видання. Монографія Я. Пастер¬ 
нака появилася за редакцією Марка 
Антоновича і з його вступною стат¬ 
тею. 

У серії УІТ «Історичні монографії» 
появився перший історичний нарис 
централі українського студентства — 
Нарис історії ЦЕСУС-у 1921—1945 з 
під пера Марка Антоновича. У праці 
знаходимо такі розділи: 1. Заснуван¬ 
ня ЦЕСУС-у і перший етап праці, 

2. Характеристика праці ЦЕСУС-у 

за перший період (1922—1924), 3. Пе¬ 
ріод розгорненої праці ЦЕСУС-у в 
Празі (1924—1934), 4. Віденський пе¬ 
ріод (1934—1939), 5. Період війни 

(1939—1945). Необхідне видання для 
дослідників найновішого періоду ук¬ 
раїнської історії. Ціна 3.50 дол. 

Рівночасно появилася обширна 
історична студія д-ра Дмитра Оглоб- 
лина Олександер Степанович Лаш- 
кевич (1842 — 1889), Редожтор-вида¬ 
вець «Киевской Стариньь» (ціна 2.50 
дол.). Праця присвячена видатному 
громадському і культурному діячеві 
другої половини XIX стол. і охоплює 
такі розділи: 1. Рід Лашкевичів, 2. 
Життя і діяльність О. С. Лашкевича, 

3. Науково-літературна праця О. С. 
Лашкевича. Монографія базована на 
численних неопублікованих дже¬ 
рельних матеріялах та багатій істо¬ 
ричній літературі. 

Окремими відбитками появилися 
праці д-ра Василя Маркуся «Стан 
суспільно-політичних наук в УРСР, 
1954—1964» (ціна 150 дол.) і д-ра Яро- 
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слава Падоха «Микола Чубатий 
(1889—1975)» (ціна 1.50 дол.). 

Вищезгадані видання можна за¬ 
мовляти в адміністрації «Українсь¬ 
кого Історика». 

Справа Історичного Атласу України 

З незалежних від УІТ причин пер¬ 
ший атлас української історії ще не 
появився. Усі матеріяли вхсе готові 
до друку. Мапи в чотирьох кольорах 
і тому друк даного атласу надзви¬ 
чайно дорого коштує. Віримо, що 
знайдуться меценати, які зможуть 
уфундувати це необхідне видання. 
Усіх зацікавлених, які бажали б до¬ 
помогти в цій справі просимо писа¬ 
ти до Редактора «Українського Істо¬ 
рика». 

Запляновапг видання УІТ 

Вже довший час підготовляється 
до друку перша ретроспективна біб¬ 
ліографія української історії в ан¬ 
глійській мові. Це фундаметальне 
видання буде у відносно короткому 
часі готове до друку. 

З інших намічених публікацій слід 
згадати Нарис української модерної 
історіографії проф. Олександра 
Оглоблина, Історію українців у 
США (збірна праця за редакцією 
проф. Любомира Винара). Також 
розглядається можливість видати 
українською і англійською мовами 
Словник української історії і Нарис 
української культури. Рівночасно 
обговорюється можливість перекла¬ 
ду монографії Богдана Кентержин- 
ського присвяченої шведській полі¬ 
тиці Богдана Хмельницького. 

Одним із наших основних завдань є 
поширення змісту і об’єму «Україн¬ 
ського Історика». Звичайно, всі ви¬ 
давничі пляни УІТ пов’язані із по¬ 
трібними фінансовими засобами. Са¬ 
ме тому проситься усіх членів УІТ і 
українське громадянство включити¬ 
ся в збіркову кампанію на Видавни¬ 
чий Фонд УІТ. Всі пожертви в США 


можна відтягати від державного по¬ 
датку. 

«Український Історик» 

Наш х^урнал з незалежних при¬ 
чин від Редакції У.І. появляється з 
деякіош опізненнями. Маючи на 
увазі дальшу розбудову журналу 
просріться передплатників У.І. за- 
цікавитрі нашим журналом дослід¬ 
ників і любителів історії України, 
які стали б його передплатниками. 
Ціна за друк із кожним роком іде 
вгору і тому додаткова матеріяльна 
допомога У.І. необхідна. Ідеться про 
існування і розвиток єдиного укра¬ 
їнського історичного журналу поза 
межами України. 

Розгслання праці Я. Пастернака 

Члени УІТ одержали безпосеред¬ 
ньо з Мюнхену останню працю Я. 
Пастернака про ранніх слов’ян без 
супровідного листа від Видавництва. 
Просимо усіх членів, які одержали 
згадану працю переслати належ¬ 
ність в сумі 6.00 дол. або зложити 
добровільний даток на Видавничий 
Фонд УІТ. 

Конференції, доповіді 

18 червня в Торонті з рамени Ка¬ 
надського Інституту Українських 
Студій відбулася зустріч українсь¬ 
ких істориків і суспільствознавців 
присвячена обговоренню питання 
скликання з’їзду українських істо¬ 
риків. Програмову доповідь виголо¬ 
сив Любомир Винар. Резюме допові¬ 
ді друкуємо в цьому числі журналу. 
Із членів УІТ в конференції взяли 
участь Богдан Боцюрків, Олексан- 
дер Баран, Юрій Борис, Іван Лисяк- 
Рудницький, Орест Субтельний, Ро¬ 
ман Сербин. 

Чікаґська клітина УІТ започатку¬ 
вала серію доповідів для громадян¬ 
ства присвячених ранній історії 
України. Дотепер дві доповіді виго¬ 
лосив д-р Михайло Біда. 
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Архів УІТ 

Прохається усіх членів Товариства 
надсилати їхні біо-бібліографічні 
матеріали і їхні публікації. Також 
для окремих секцій архіву присвя¬ 
чених М. Грушевському і І. Крип’я- 
кевичеві проситься надсилати їхні 
публікації, спогади про їхню діяль¬ 
ність, світлини тощо. 

Приєднання нових членів 
Товариства 

Проситься членів УІТ приєднува¬ 
ти нових членів Товариства, зокрема 
членів прихильників (любителі істо¬ 
рії). Управи поодиноких клітин УІТ 
в СІЛА, Канаді і Европі повинні 
проявити ініціативу в цій справі. 

Поширення Редакційної Колеґіг У.І. 

Новим членом Редакційної Колегії 
«Українського Історика» став д-р 
Олег Ґерус, професор історії в Ма- 
нітобському університеті й близький 
співробітник нашого журнала. 

Видавничий Фонд 
«Українського Історика» 

Дальша розбудова «Українського 
Історика» і видання запланованих 
публікацій УІТ повністю залежить 
від допомоги членів Товариства, пе¬ 
редплатників УІ, українського гро¬ 
мадянства і установ. Ідеться про 
існування і розвиток єдиного укра¬ 
їнського історрічкого журнала у віль¬ 
ному світі, про видання необхідних 
історичних публікацій. Отже, мова 
про допомогу і зрозуміння для 
дальшого розвитку української істо¬ 
ричної науки. Саме тому розбудова 
Видавтіичого Фонду являється одним 
із наших найвахсливіших завдань. 
Кожного року нам приходиться пла¬ 
тити більше за друк публікацій УІТ 
і за поіатові оплати. Саме тому 
Управа УІТ вирішила 1977 і 1978 ро¬ 
ку зміцнити матеріальну базу публі¬ 
кацій УІТ. Звертаємося до наших 


членів, читачів, людей доброї волі і 
українських установ зложити одно¬ 
разову пожертву на Видавничий 
Фонд У.І. і безпосередньо причини¬ 
тися до розбудови української істо¬ 
ричної науки. З широю подякою 
згадуємо наступних жертводавців: 

Фундатори У.І. 

д-р Михайло Біда (Чікаґо) 500 дол., 
пан Роман ІІристай (Рочестер) — 
500 дол. для відзначення нам’яти бл. 
п. брата Петра Пристая, який помер 
в Сибірі. 

Доброди У.І. 

Пан Микола Секчишак — 200 дол., 
д-р Данило Богачевський — 100 дол.. 
Микола Петренко — 84 дол., Г. Сво- 
бодяник — 75 дол., П. Куриленко — 
50 дол., Анастазія Микитчук — 34 
дол., д-р Б. Козел — 29 дол., Дарія 
Витанович — 15 дол. 

По 10 дол. зложили: Григорій Лех, 
Гелена Бобиляк, Кость Мельник. 

Володимир Сторожинський — 5 д., 
Б. Лівчак — 4 д., А. Ліст — З д., В. 
Верига 1 дол. 

Працівники Української Секції Ра¬ 
діо Канади з нагоди бО-ліття д-ра 
Марка Антоновича зложили на Ви- 
давничиіі Фонд 60 дол. 

Всім жетводавцям щиро дякуємо. 
Рівночасно просимо всіх прихиль¬ 
ників включитися в збіркову акцію 
і допомогти розбудувати Фонд У.І. 

До співробітників 
«Українського Історика» 

Усі матеріяли для «Українського 
Історика» треба надсилати в двох 
машинописних примірниках. Це та- 
кохс відноситься до рецензій. У спра¬ 
вах иезамовлеких матеріялів Редак- 
ці.ч не листується. Тому просимо 
членів УІТ, ЯКІ опрацьовують статті 
та ІНШІ матеріали для У.І. заздале¬ 
гідь порозумітися з редактором жур¬ 
налу. 
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Будівничі Видавничого Фонду УЛ. 

Проситься усіх членів УІТ і чита¬ 
чів У.І. включитися в розбудову Ви- 
давїшчого Фонду У.І. і тим салшм 
причинитися до розвитку українсь¬ 
кої незалежної історичної науки. До¬ 
бровільні датки проситься надсилати 
чекаїчи або поштовими переказа^п! 
та таку адресу: 

‘•ТНЕ ПІСНАШІАП НІЗТОКІА^- 

Р. О. Вох 312 

КЕNТ, ОЬіо 44240 

УКРАЇНСЬКА ВІЛЬНА АКАДЕМІЯ 
НАУК (УВАН) 

Нова Президія УВАН в Канаді 

У неділю, б березня, 1977 року в 
Вінніпезі відбулися Загальні Збори 
УВАН у Канаді. Після відкриття 
зборів президент Академії о. д-р 
Олександер Баран проголосив від 
імені Президії УВАН найстаршого 
члена Академії д-ра Миколу Ман- 
дрику почесним членом УВАН. Тут 
треба згадати, що д-р Мандрика е 
також членом УІТ і одним із нечи- 
слених колишніх членів Українсь¬ 
кої Центральної Ради. Після звітів 
уступаючої управи вибрано на на¬ 
ступний трирічний термін нову упра¬ 
ву у такому складі: д-р Ярослав Ро¬ 
зумний — президент (член УІТ і го¬ 
лова Славістичного відділу в Мані- 
тобському у-ті), д-р Олег Ґерус — 
перший заступник (також член 
Управи УІТ і професор історії в Ма- 
кітобському у-ті), д-р Ірина Лю- 
бинська — другий заступник, мґр. 
Іван Мухин — генеральний секре¬ 
тар, інж. А. Качор — скарбник. Чле¬ 
ни Президі: о. д-р О. Баран (також 
член УІТ і професор історії в Мані- 
тобському у-ті), д-р Михайло Ма- 
рунчах (також член УІТ), д-р Петро 
Потічний (Мек Мастер у-т), д-р Іра- 
їда Тарнавецька (також член УІТ і 
професор слов’янських мов в Мані- 
тобському у-ті). Під сучасну пору 


УВАН в Канаді нараховує 74 члени 
(33 дійсних, 16 членів кореспонден¬ 
тів і 20 членів співробітників). По¬ 
передня Управа УВАН також підго¬ 
тувала Ювілейний Збірник УВАН, 
.який недавно вийшов з друку. 


УВАН у США 

У коротко.му часі появиться Нау- 
:.:озіій Збірник УВАН присвячений 
75-тиліттю проф. д-ра Олександра 
Сглобшіна, нашого найвидатнішого 
історика, президента УВАН у США 
і голови УІТ. Ініціятивна редакцій¬ 
на колеґія Збірника складалася з 
Василя Омельченка, Любомира Ви- 
нара і Омеляна Пріцака. 


НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО 
ім. ТАРАСА ШЕВЧЕНКА (НТШ) 

НТШ в Европі 

У Сарселі продо.вжуеться дальше 
видавання гаслової Енциклопедії 
Українознавства за редакцією пре¬ 
зидента НТШ проф. д-ра Володими¬ 
ра Кубійовкча. Також зроблено кон¬ 
кретні заходи у співпраці з Канад¬ 
ським Інститутом Українських Сту¬ 
дій видати гаслову енциклопедію 
англійською мовою. Це буде вели¬ 
ким досягненням НТШ і КІУС. 


НТШ в США 

У квітні ц. р. відбулися в Нью- 
Йорку Загальні Збори АНТШ і но¬ 
вим президентом Товариства обрано 
проф. д-ра Ярослава Падоха (також 
члена УІТ). Як відомо НТШ в США 
започаткувало працю над перекла¬ 
дом Історії України-Руси Михайла 
Грушевського. Як виходить з пресо¬ 
вих повідомлень, три перші томи 
Історії вже перекладено і віддано 
до друку. Треба сподіватися, що ці 
томи мають відповідні коментарі і 
бібліографічні нотатки (нова істо- 
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рична література), без яких цей 
фундаментальний твір М. Грушев- 
ського буде незрозумілий американ¬ 
ським і західньоевропейським істо¬ 
рикам. Також варто було б перед 
відданням до друку даного перекла¬ 
ду дати цей текст до оцінки спеція- 
лістам старої і середнзовічної Історії 
України. Недавно появилися два но¬ 
ві томи Записок НТШ — том 192 під¬ 
готований Секцією Історії України 
'при співучасті членів Історично-Фі¬ 
лософічної Секції і 187 підготовле¬ 
ний Філологічною Секцією. 


УКРАЇНСЬКИЙ ВІЛЬНИЙ 
УНІВЕРСИТЕТ (УВУ) 

Протягом літа в УВУ в Мюнхені 
відбулися чергові курси україно¬ 
знавства. Програма охоплює такі ви¬ 
клади: д-р Митрович «Сковорода, як 
передвісник відродження», проф. д-р 
в. Янів «Роля Шевченка на перело¬ 
мі двох діб історії України з інтер¬ 
претацією його поем», проф. д-р Г. 
Ваєькович «Емський указ і розвиток 
української науки і шкільництва», 
д-р В. Косик «Чотири універсали 
УНР на шляху до української націо¬ 
нальної держави», доц. д-р А. Жу¬ 
ковський «Від лінґвіциду до ґеноци- 
ду», проф. д-р Б. Осадчук «Влада і 
опозиція в комуністичних країнах 
Східньої Европи», д-р С. Чорній 
«Сучасний духовий спротив в укра¬ 
їнській літературі», проф. Я. Рур¬ 
ський «Практичні вправи з україн¬ 
ської мови». Курси українознавства 
при УВУ мають велике значення 
для вивчення окремих проблем з різ¬ 
них ділянок українознавчих дисци¬ 
плін. Вони заслуговують на повну 
піддержку українського громадян¬ 
ства. Недавно УВУ видав другий том 
Історії України проф. Наталії По- 
лонської-Василенко. Також появи¬ 
лася німецькою мовою обширна мо¬ 
нографія проф. Гр. Васьковича 
Ґеорї Кершенстайнер і українське 
шкільництво (352 стор.). 


Не зважаючи на незадовільну ма¬ 
теріальну базу Український Вільний 
Університет дальше розгортає свою 
педагогічну і науково-видавничу 
працю. 


КАНАДСЬКИЙ ІНСТИТУТ 

УКРАЇНСЬКИХ СТУДІЙ (КІУС) 

18 червня 1976 року Рада Губерна¬ 
торів Університету Альберти затвер¬ 
дила створення при цьому універси¬ 
теті Канадського Інституту Україно¬ 
знавчих Студій (КІУС). Бюджет Ін¬ 
ституту в сумі щонайменше 350 тис. 
доларів походить з урядових фон¬ 
дів. Основним завданям новостворе- 
ного наукового осередку являється 
сприяння розвиткові українознав¬ 
чих студій на канадських універси¬ 
тетах, бути допоміжним осередком 
для англо-українського двомовного 
навчаня в Канаді, сприяти науковим 
дослідам над українсько-канадськи¬ 
ми і українськими темами, сприяти 
виданню українознавчих праць і 
служити всеканадським міжунівер- 
ситетським координаційним центром 
для українознавчих студій. 

Директором Інституту став д-р 
Манолій Лупул, а йому допомагають 
два ад’юнкт-директори — д-р Юрій 
Луцький (відповідальний за літера¬ 
турознавчі праці і видавничу працю) 
і д-р Іван Л. Рудницький відпові¬ 
дальний за історію і суспільні нау¬ 
ки. Уже у відносно короткому часі 
Інститут розгорнув академічну і ви¬ 
давничу діяльність. Для інформації 
видається двомовний Бюлетень із 
важливими даними про працю по¬ 
одиноких членів Інституту і наукові 
конференції. Також започатковано 
видання двомовного Журналу ви- 
гцих українознавчих студій в якому 
знаходимо літературознавчі, істо¬ 
ричні і суспільнознавчі статті при¬ 
свячені українській тематиці. Голов¬ 
ними співробітниками журналу є 
студенти з канадських університетів. 

20 червня в Торонто відбулася 
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конференція українських студій, в 
якій взяло участь біля 40 україн¬ 
ських професорів. У програму кон¬ 
ференції входили доповіді М. Лупу- 
ла, І. Л. Руницького і Ю. Луцького 
н. т. «Напрямні й програми КІУС», 
Костянтина Біди «Ранні українські 
букварі у ХУІ-ХУІІІ стол.», о. Олек¬ 
сандра Барана «Кримські татари і 
запорізькі козаки на початку ХУІІ 
стол.». Треба ствердити, що учасни¬ 
ки даної конференції колективно 
обговорювали пляни праці Інституту 
і розвитку українознавчих дисци¬ 
плін в Канаді. Під тим оглядом вони 
випередили своїх колеґ в СІЛА, які 
дотепер не спромоглися відбути за¬ 
гальної конференції українських 
вчених присвяченої розвиткові ук¬ 
раїнознавчих дисциплін в американ¬ 
ських університетах. 

Тут також треба підкреслити, що 
Інститут плянуе впровадити укра¬ 
їнознавчі дисципліни в програму ба¬ 
гатьох канадських університетів, а 
не концентрує усіх своїх зусиль при 
університеті Альберти. Отже знову 
ж краще поставлена справа, як у 
СІЛА. Фінансову піддержку КІУС 
одержує від уряду, який зацікавле¬ 
ний у збереженні і розбудові україн¬ 
ської культури в Канаді. Це покла¬ 
дає вийняткову відповідальність на 
новостворений інститут, якщо ідеть¬ 
ся про розвиток української мови в 
Канаді і видання праць українською 
і англійською мовами. Українська 
мова є найосновнішим складником 
української культури і вона не може 
займати другорядного місця в нау¬ 
кових конференціях або виданнях 
Інституту. 

Коли в Україні проходить русифі¬ 
кація української мови — тоді в Ка¬ 
наді і СІЛА можна і треба її не лише 
плекати, але й розвивати. В проти¬ 
лежному разі будемо мати такі кур¬ 
йози, що студенти вищих україно¬ 
знавчих студій в канадських універ¬ 
ситетах або Гарвардському універ¬ 
ситеті, по одержанні своїх магістер¬ 
ських або докторських дипломів, не 


зуміють опрацювати українською 
мовою наукової статті через брак 
знання української наукової термі¬ 
нології і задовільного знання укра¬ 
їнської мови. Саме тому з приємні¬ 
стю відмічаємо, що журнал Інститу¬ 
ту появляється двома мовами, а та¬ 
кож видання двох публікацій в ук¬ 
раїнській мові: М. Зерова, Лекції з 
історії української літератури (1798- 
1870) і В апліт енського збірника за 
редакцією Ю. Луцького. З інших 
проєктів Інституту треба згадати за- 
пляноване англомовне видання гас- 
лової Енциклопедії Українознавства 
за редакцією В. Кубійовича і фун- 
даметальну Історію українського те¬ 
атру В. Ревуцького. Бажаємо даль¬ 
ших тривалих успіхів в діяльності 
КІУС. 

ГАРВАРДСЬКИЙ УКРАЇНСЬКИЙ 

НАУКОВИЙ ІНСТИТУТ (ГУРІ) 

Протягом літнього семестра в Гар¬ 
вардському Університеті улаштова¬ 
но курси українознавства (від 27 
червня до 25 липня). Такі викладачі 
читали курси: д-р Орест Субтель- 
ний «Модерна українська історія», 
д-р Ю. Ґрабовіч «Українська літера¬ 
тура», д-р Б. Струмінський «Укра¬ 
їнська мова». Курси провадилися 
англійською і українською мовами. 

ГУРІ і Школа богослов’я Гарвард¬ 
ського університету зорганізували 
від 2 до 4 червня релігійний симпо- 
зіюм н. т. «Український релігійний 
досвід». З доповідями виступали: д-р 
Д. Кайзер «Церковне право Київсь¬ 
кої Русі», Джордж Віліямс «Проте¬ 
стантський рух на Україні», о. Л. 
Бєнковський «Структура Східньої 
церкви в 16 і 17 стол.», проф. Дж. 
Кракрафт «Релігійна думка в Київ¬ 
ській Академії на початку 18 стол.», 
проф. Т. Бирд «Українці та право¬ 
славні церкви в США» та інші допо¬ 
відачі. 

Треба сподіватися, що доповіді з 
цієї вдалої імпрези появляться дру¬ 
ком. 
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Назагал можна ствердити, що Гар¬ 
вардський українознавчий осередок 
концентрує свою увагу на розбудові 
навчальної програми і організації 
різних українознавчих конференцій. 
Це позитивне явище. Натомість нау¬ 
ково-видавнича ділянка не завжди 
задовільна і цілий ряд праць пода¬ 
них у каталозі мюнхенської друкар¬ 
ні Фінка ще дотепер не появився. 
Деякі щ^блікації появляються майже 
з п’ятирічним опізненням (напр., 
Україна — 1917-1921. Студії револю¬ 
ції за ред. проф. Тараса Гунчака). 
Якщо взяти до уваги, що тим часом 
появилося чимало праць присвяче¬ 
них даній темі — тоді документація 
в деяких статтях даного збірника 
молсе бути неповна і перестаріла. Ві¬ 
римо, що видавничі справи ГУРІ бу¬ 
дуть позитивно полагоджені. 

Гарвардському осередкові варто 
взяти собі приклад з новоповсталого 
Канадського Інституту Українських 
Студій і деякі праці видавати укра¬ 
їнською мовою. Це стосується зокре¬ 
ма молодих учених, вихованців Гар¬ 
вардського університету, які студію¬ 
вали українську мову, літературу, 
історію та інші українознавчі пред¬ 
мети. Розвиток української науко¬ 
вої літератури поза межами України 
тісно в’яжеться з розвитком україн¬ 
ської мови, якщо ідеться про науко¬ 
ву термінологію та інші аспекти 
українознавчих студій. Діючим ди¬ 
ректором ГУРІ є проф. Ігор Шевчен¬ 
ко, проф. О. Пріцак на відпустці у 
зв’язку із хворобою. Бажаємо йому 
скорого повернення до здоров’я і 
творчої праці. 

ВИСОКЕ ВІДЗНАЧЕННЯ 
ПРОФ. Д-РА БОГДАНА ВИНАРА 

20 червня 1977 р. в Дітройті під 
час загальної конвенції Американ¬ 
ської Бібліотечної Асоціяції Богдан 
Винар, член-основник УІТ, одер¬ 
жав найвище відзначення в ділянці 
бібліографії — «Ізадор Мандж Сай- 
тейшен». Д-р Б. Винар кол. декан 


Високої бібліотечної школи в Нью- 
Йоркському стейтовому університеті 
і під сучасну пору президент прести- 
жевого американського видавництва 
«Ляйбреріс Анлімітед» є автором чи¬ 
сельних високошкільних підручни¬ 
ків бібліотекознавства і бібліогра¬ 
фічних довідників. Він є також 
основником і редактором найповаж¬ 
нішого довідника американської до¬ 
відкової літератури Амерікан Рефе- 
ренц Букс Анпуал (дотепер появило¬ 
ся 8 томів). На цьому місці хочемо 
також згадати, що Б. Винар, як пре¬ 
зидент «Ляйбреріс Аннімітед» у 1973 
році заснував філію видавництва 
«Українське Академічне Видавниц¬ 
тво» із основним завданням видавати 
українознавчу англомоовну літера¬ 
туру. За відносно короткий час 
УАВ-о видало десять англомовних 
праць, а між ними монументальну 
Історію Української Літератури Дм. 
Чпжевського. Б. Винар є автором ці¬ 
лого ряду монографій присвячених 
економії та історії української еко¬ 
номії, з яких згадаємо Економічний 
колоніялізм в Україні (1958), Укра¬ 
їнська промисловість (1964), Мате- 
ріяли до історії економічних дослі¬ 
дів на еміґрагіііг (1967), Розвиток еко¬ 
номічної думки в Київській Русі 
(1974) та інших. Зараз працює над 
фундаментальною Економічною істо¬ 
рією України. 


ВІД РЕДАКТОРА 

Просимо всі українські наукові 
установи і високі школи надсилати 
інформацію про їхню діяльність і 
їхні видання. Це також відноситься 
до українознавчих наукових установ 
при американських, канадських і єв¬ 
ропейських університетах. Від на¬ 
ступного числа наукова хроніка та¬ 
кож включатиме найважливіші дані 
про стан українського наукового 
життя, а зокрема української істо¬ 
ріографії в Україні 

Усі машинописи слід надсиласти в 
двох примірниках. 



ХРОНІКА 


Ш 


ВИПРАВЛЕННЯ ДРУКАРСЬКО-КОРЕКТОРСЬКИХ ПОМИЛОК у стат¬ 
ті Юр. ЛАВРІНЕНКА «РУХ ВІЛЬНОЇ СПІЛКИ». «УКРАЇНСЬКИЙ ІСТО- 
РИК» ч. 1-4 (49-52) 1976, стор. 14-47. Зокрема переплутано розміщення при¬ 
міток черга: 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41-46. 


Стор. надруковано 

33 34 м. Драгоманов. «Література ук¬ 
раїнська проскрибована урядом 
російським». Правда (Львів), 1878, 
ч. 18-23. 

34 35 Политическия сочинения М. П. 
Драгоманова. Т. І, Париж, 1905. 


35 37 Петрункевич, І. Д. Из записок 
общественпого деятеля. (Архів 
русской революции, XXI). Берлін, 
1934, стор. 100. 

38 38 Див. примітку ч. 29. 


37 39 Черкезов В. Драгоманов из Га¬ 
дяча в борьбе с русскими револю- 
ционерами. Женева, 1882. Ця при¬ 
мітка належить на стор. 39-ту під 
ч. 40. 

40 41 м. Драгоманов. «Національне 
питання в Росії». Собр. политич. 
сочинений М. П. Драгоманова. Т. 
П. Париж, 1905, стор. 866. 

42 42 Євген Пизюр. «Конституційна 
програма і теорія М. Драгомано¬ 
ва». Листи до Приятелів. 1966, ч. 
8-9-10, стор. 11. 


43 43 м. Драгоманов. Внутрепнее 
рабство и война за освобождение. 
Женева, 1877, стор. 34. 


повинно бути 

34 Див. примітки ч. 7. і ч. 33. 


35 Пга^отапоу. Ьа Ьііетаіиге икгаі- 
піаппе ргове тіріе раг СоиVе^пе- 
тепі Ки88е. Каррогі ргевепіе аи 
Сопдгез Ьііегаіге йе Рагі8. Сепеуе, 
1878. І українською мовою: М. 
Драгоманов. «Література україн¬ 
ська проскрибована урядом росій¬ 
ським». Правда (Львів), 1878, ч. 18- 
23. Також книжкою. Порівняй 
Ілько Борщак. Драгоманов у 
Франції. Мюнхен, 1957. 

37 м. Драгоманов. Листи до Івана 
Франка та інших. Львів, 1906, 
стор. 135-137. Також у Грушевсь- 
кого, цитоване, стор. 90-93. 

38 Петрункевич, І. Д. Из записок об- 
гцественного деятеля ... Берлін, 
1934, стор. 100. 

39 Див. примітку ч. 29. 


41 МукТгауІо ^^а1готапоV. А 8ут- 
ро8Іит апй Зеїесіей ^7гіііпд8. Ей. 
І. Ь. Кийпуізку. Келлг Уогк. Пкгаі- 
піап Асайету... 1952, р. 17-18. 

42 Архів Михайла Драгоманова. Т. І. 
Листування Київської Старої Гро¬ 
мади з Драгомановом (1870-1895). 
Варшава, 1937, стор. 360. Тут цін¬ 
на примітка про Мальованого з 
посиланням на статтю «Володи¬ 
мир Григорович Мальований». 
Україна, 1926, IV. 

43 М. Драгоманов. «Національне пи¬ 
тання в Росії». Собр. полит. соч. 
Т. П. Париж, 1905, стор. 866. 
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44 44 Мих. Могилянський. Первая 
Государственная Дума. С. Петер¬ 
бург, 1907. (Про Союз Автономістів 
у Гос. Думі, стор. 111-114). Нале¬ 
жить до прим. ч. 46. 

46 45 Мукігауіо ^^аКошапоV. А 8ут- 
ро8іит апб, Зеїесіеб, уогіііпдз. Есі. 
І. Ь. Кисіпуізку. Кє'уу’ Уогк. Пкгаі- 
піап Асасіету о£ Агіз апсі Зсіепсез, 
1952, р. 17-18. 

Примітку 47 позначено внизу по¬ 
милково цифрою 46. 


44 Євген Пизюр. «Конституційна 
програма і теорія М. Драгомано- 
ва». Листи до Приятелів, 1966, ч. 
8-9-10, стор. 11. 

45 м. Драгоманов. Внутреннее раб¬ 
ство и война за освобождение. 
Женева, 1877. 


ОДЕРЖАНІ КНИЖКИ — ВООК5 КЕСЕІУЕО 

Марко Антонович, Нарис історії Центрального Союзу Українського Сту¬ 
дентства (1921 —1945). Мюнхен: Українське Історичне Товариство, 1976. 
57 стор. (Серія: Монографії ч. 4). 

Василь Барка, Земля садівничих. Мюнхен: Сучасність, 1977. 189 стор. 

Дмитро Богачевський, На возі і під возом. Спогади галицького адвоката. 
Торонто: «Добра книжка», 1976. 141 стор. 

Гаврило Гордієнко, Під щитом марса. Спогади. Філядельфія: Накладом 
автора. 1976. 368 стор. 

Петро Ісаїв, Причини упадку української держави в княжі і козацькі часи. 
Рим: Український Католицький Університет, 1975. 209 стор. 

Микола Домашевський, Історія Гуцульщини. Том І. Чікаґо: Гуцульський 
Дослідний Інститут, 1975. 501 стор. 

В. Кармазин-Каковський, Мистецтво лемківської церкви. Рим: Український 
Католицький Університет, 1975. 308 стор. 

Вячеслав Липинський, Твори. Архів т. 6. Листи Осина Назарука до В. Ли- 
пинського. Зредагував Іван Лисяк Рудницький. Філядельфія: Східньо- 
Европейський Інститут ім. Липинського, 1976. 530 стор. 

Василь Пласкокінь, З рідного села в широкий світ. Спогади. Сент Кетерінс: 
Накладом автора. 1975. 256 стор. 

Ярослав Пастернак, Ранні слов'яни в історичних, археологічних та лінгві¬ 
стичних дослідженнях. Нью-Йорк: УІТ і НТШ, 1976. 150 стор. (Записки 
НТШ т. 189, Монографії УІТ т. 3. Зредаґував Марко Антонович). 

Леонід Полтава, Історія Української Народної Помочі. Піттсбурґ: Україн¬ 
ська Народна Поміч, 1977. 408 стор. 

Дмитро Оглоблин, Олександер Степанович Лашкевич (1842 — 1889). Нью- 
Йорк: Україське Історичне Т-во, 1975. 48 стор. 

Олександер Семенко, Харків, Харків ... Нью-Йорк: «Сучасність», 1976. 239 
стор. 

Юліян Стечишин, Історія поселення українців в Канаді. Едмонтон: Союз 
Українців Самостійників, 1975. 351 стор. 

Лев Шанковський, Українська Галицька Армія. Вінніпег: Видав Дмитро Ми- 
китюк, 1974, 396 стор. 

Український Католицький Університет ім. се. Климента Папи. Рим: УКУ, 
1975. 364 стор. 



ОДЕРЖАНІ КНИЖКИ 


Атегісап Не^егепсе Воокз Аппиаі. Екіі1е<і Ьу Воікіап '\/\7'упаг. Уоі. 8. ЬіШе- 
іоп: ІлЬгагіез ІІп1іті1е(і, 1977. 820 р. 

Магзііаіі О. Носі^зоп, ТНе Vвпійте о/ Ізіат. СЬіса^о: Ппіуегзіїу оі СЬіса^о 
Ргезз, 1974. З уоіз. 

СЬагІез Г. ВЄІ2ЄІ1, есі. ТНе Гиіите о/ Нізіогу. КазЬуШе: УапсіегЬШ Ііпіуегзіїу 
Ргезз, 1977. 263 р. 

УТ’зєуоіскі Ізаііу^, е<і. Ісіепііііез. ТНе Ітрасі о/ ЕіНпісііу оп Сапайіап Зосіеіу. 

ТогопФо; Реіег Магііп Аззосіаіез, 1977. 221 р. 

Іііог Катепеїзку, есі., Маігопаїгзт апй Нитап ШдНІз. Ргосеззез о1 Мскіег- 
пі^ііоп іп Ше ІІ88Е. ЬіШеІоп: ІлЬгагіез Ііпіітіїесі, 1977. 246 р. 

Есіугагсі Казіпес апсі М. Ьезіоу^, Усгагпіса іп іНе Нагпагсі УпіпегзИу ЬгЬтату. 

СатЬгі(і§е: Нагуагсі Цкгаіпіап КезеагсЬ ІпзШиІе, 1975. 104 р. 

Ізісіоге КаЬа^еугзку, Нізіогу о/ Нкгаіпе. 2п(і. есі. РЬіІасіеІрЬіа: „Атегіса“, 

1975. 368 р. 

МісЬаеІ РаЩ, ТНе АпагсНізш о/ Незіот МакНпо, 8еаШе: ІТпіуегзіІу о£ УГа- 
зЬіпбІоп Ргезз, 1976. 428 р. 

Аіап апсі Уегопіса Раїтег, ^иоіаііоп іп Нізіогу. Кєуг Уогк: Вагпез & NоЬ1е, 

1976. 354 р. 

КісЬоІаз У. Кіагапоузку, А Нізіогу о/ Киззіа. Згсі. есі. Келу Уогк: Охіогсі Ппі- 
уегзіїу Ргезз, 1977. 762 р. 

ІеуЬеп Вуегзііик, Сіапйезііпе Еззауз. Тгапзіаіесі апсі есіНесі Ьу Оеог^е 8. 

Ьиску^. ЬіШеІоп: Пкгаіпіап Асасіетіс Ргезз, 1976. 100 р. 

Аіехапсіег 8усіогепко, ТНе Кіепап Асайешу іп іНе ЕепепіеепіН Сепіиту. ОІІа- 
уга: ТЬе Ппіуегзіїу о£ ОІІауга Ргезз, 1977. 194 р. 

Уіасіішіг УГегІзтап, ТНе Нкгаіпіапз іп Атетіса 1608 — 1975. ВоЬЬз Реггу: 
Осеапа РиЬИсаІіопз, 1976. 140 р. 

Проситься видавництва надсилати їхні видання для бібліограсі}ічного 
відзначення і рецензії в «Українському Історику». Видання проситься над¬ 
силати в двох примірниках. 




Марко Антонович 

НАРИС ІСТОРІЇ ЦЕНТРАЛЬНОГО СОЮЗУ УКРАЇНСЬКОГО 
СТУДЕНТСТВА (1921—1945) 

Видання У.І.Т. 1976 Ціна: $ 3.00 

П^ша історія української студентської централі. 

Замовляти в Адміністрації «Українського Історика». 






І з НАГОДИ 100-ЛІТТЯ НТШ ПРОСИМО ПРИДБАТИ | 
І ДЖЕРЕЛЬНУ СТУДІЮ: • | 

І Люболир Винар | 

І МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ | 

І І НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО Ш. Т. ШЕВЧЕНКА | 
І 1892—1930 І 

І Видання Українського Історичного Товариства. | 

І В цій монографії автор досліджує наукову діяльність Мих. | 
І Грушевського в Галичині в роках 1892—1914, а також його | 
І зв’язки з НТШ по 1920 році. — Це перша обширніша | 
І студія про Михайла Грушевського і Наукове Товариство ім. | 
І Т. Шевченка, базована на численних джерелах і літературі, і 
І Необхідна праця для дослідників українського наукового | 
І життя і діяльности М. Грушевського. І 

І Ціна — 6.00 ал. дол., або відповідна сума в перерахунку на | 
І іншу валюту. Замовлення і гроші слати на адресу Адміні- | 
І страції «Українського Історика». | 

1*1 

можна набути по- | 

II, 1965) — 15 $ І 
ПІ, 1966) — 15 $ і 
IV, 1967) — 15 $ І 
V. 1968)— 15 $ і 
VI, 1969) — 15 $ І 
VП, 1970) — 15 $ І 
VIП, 1971) — 15 $ І 
IX, 1972) — 15 $ і 
X, 1973) — 15 $ І 
XI, 1974) — 15 $ І 
ХП, 1975) — 15 $ І 
ХНІ, 1976) — 15 $ І 

І Перший річник «Українського Історика» можна набути за | 
І ціну $ 15.00 (перше число у формі зіраксової відбитки). | 

Ііішиїїиііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііміттіїїіііііііііііііііііііінііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііііпіііііііііііііпіш 


І В Адміністрації «Українського Історика» 
І передні річники нашого журналу: 

І «Український Історик», чиста 1—4 (рік 
І «Український Історик», числа 1—4 (рік 
І «Український Історик», числа 1—4 (рік 
І «Український Історик», числа 1—4 (рік 
І «Український Історик», числа 1—4 (рік 
І «Український Історик», числа 1—4 (рік 
І «Український Історик», числа 1—4 (рік 
І «Український Історик», числа 1—4 (рік 
І «Український Історик», числа І —4 (рік 
І «Український Історик», числа 1—2 (рік 
І «Український Історик», числа 1—4 (рік 
І «Український Історик», числа 1—4 (рік 



УКРАЇНСЬКЕ АКАДЕМІЧНЕ ТОВАРИСТВО 


повідомляє Українську Громаду, що після трьохрічної 
підготови, вже появилась АНГЛІЙСЬКОЮ МОВОЮ 
фундаментальна праця — 

ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ 
НІ8ТОКУ ОР ЦККАІНІАН ЬІТЕКАТЦКЕ 

Автор праці, світової слави український славіст і учений 

ПРОФ. ДМИТРО ЧИЖЕВСЬКИЙ 

Редактор праці, відомий український літературознавець 

ПРОФ. ЮРІЙ ЛУЦЬКИЙ 

Переклад базований на українському виданні УВАН з 1956 
року. Проф. Чижевський значно поширив і доповнив укра¬ 
їнське видання і також додав розділ про «Реалізм в україн¬ 
ській літературі». 


700 стор. Тверда окладинка. 

У м’якій окладинці ціна $ 15.00 


Ціна $ 25.00 


Інші англомовні праці Українського Академічного В-ва: 

Катепеізку ІЬог, ей. НАТІОНАЬІБМ АНВ НПМАН 

КЮНТЗ: Ргосеззез оі МойетігаНоп іп Ше П88К. 1977 $ 15.00 
Буегзііик ІеуЬеп. СЬАПБЕБТШЕ Е88АУ§. 1976 . . $ 10.00 

КиІізЬ Мукоіа. 80НАТА РАТЕТЮПЕ 1975 . . . . $ 7.50 

ІАГупаг ЬиЬотуг & О. БиЬіеІпу. НАВ8ВПК08 АНВ 

2АРОК02НІАН С088АСК8. 1975 .§ 9.00 

Ьиску^ С. МОВЕКП ЦККАІНІАН 8НОКТ ЗТОКІЕ8. 1974 $ 8.50 

КиІізЬ Рапіеіеітоп. ТНЕ ВЬАСК СОПНСІЬ. 1974 . . $ 7.50 

Зігик Вапуіо. А ЗТВВУ ОГ УАЗУЬ’ ЗТЕЕАНУК. 1974 . 8 8.50 

Замовлення з грошевим переказом надсилати до: 

Цкгаіпіап Аса<іетіс Ргезз 
Р. О. Вох 263 

ЬІТТЬЕТОК, Соїогасіо 80120 




















